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DES TRAITÉS CONTENUS DANS CE VOLUME. 



Sommaire du traité de l'existence de Dieu» 

\A E dogme paroîl n'avoir pas besoin de preuves : le spec- 
tacle si imposant de la nature et la chaîne successive des 
êtres nous font remonter tout naturellement à celui qui 
n a point eu de commencement, par qui tout a commencé, 
et dont la puissance et les autres perfections n'ont point 
de bcwTies et ne peuvent en avoir. Il n'y a presque per- 
sonne qui ne puisse voir et sentir cette vérité ; il ne faut 
pour cela qu'ouvrir les yeux et regarder le ciel et la terre; 
il ne faut que s'interroger soi-même de bonne foi, et se 
demander d'où l'on vient, et qui nous a créés. Mais l'or- 
gueil et la présomption, qui raisonnent tant, réfléchissent 
peuj et c'est la source la plus ordinaire de nos erreurs. 
Le vrai n'est jamais assez bien prouvé j et le feux^ l'absurde 
même, on J'adopte sur les plus légères apparences : ou 
veut être singulier, on auroit honte de penser comme le 
vulgaire, et il suffît qu'une rérité soit universelle, pour 
qu'on entreprenne de l'attaquer. C'est être subtil et pro- 
fond, à ce qu'on s'imagine, que de trouver des difficultés, 
que de répandre des nuages , que d'embrouiller et d'obs- 
curcir. Dans la route la plus droite, la plus unie, on 
affecte d'élever des obstacles , de tracer des sinuosités , de 
creuser des précipices, de semer des ronces et des épines; 
le tout cependant, à ce que l'on dit, pour la commodité 
et l'avantage des voyageurs qui la parcourent. Mais co 
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qu'il y a d'étonnant ^ c'est que ces malheureux vojtgeiira 
laissent encore prendre le nom de sages , de génies bien- 
faisants et lumineux y à ceux qui les fatiguent ainsi et les 
égarent. Il semble qu'il soit noble et beau d'être téméraire 
ou extravagant^ il semble aujourd'hui ^ plus que jamais ^ 
que l'usage de l'esprit soit d'étonner, d'éblouir et d'aveu- 
gler, et non pas d'aplanir et d'éclairer. On trouvera, je 
crois, un remède à cette manie, et des réponses solides 
aux objections dés athées, dans le traité de M. de Fénélon. 
Sa marche est simple , comme la vérité qu'il veut étabUr : 
-il comn^ence dans la première partie par les preuves sen- 
sibles , et nous prépare par-là à celles qu'il tire de la mé- 
taphysique dans la seconde. 

L'univers, dit-il dans le premier chapitre, est une re- 
présentation de la Divinité. Il décrit cet univers dans le 
second cliapitre , et nous le montre en grand avec toute 
sa pompe, toute sa magnificence. Dans le troisième^ il 
considère les animaux en général , la faculté qu'ils ont de 
se renouY«ler par la nourriture, et de perpétVier leur 
espèce par la génération. Dans le quatrième, il s'arrête à. 
l'homme, à son corps dont il décrit l'admirable économie, 
à son ame, à l'union de l'ame et du corps, à sa raison, 
à l'idée que npus avons de l'unité, à la dépendance de 
l'homme, à sa liberté. Nous trouvons, conclut- il, les 
traces de la Divinité, ou, pour mieux dire, le sceau de 
Dieu même , dans tout ce qu'on appelle les ouvrages de 

la nature Les cieux,^ la terre, les astres, les plantes , 

les animaux, nos corps, nos esprits, tout marque un ordre , 
une mesure précise, un art, une sagesse, un esprit supé- 
rieur à nous, qui est comme l'ame du monde entier, et 
qui mène tout à ses fins avec une force dotice et insen- 
sible, mais toute-puissante. Cependant les épicuriens se 
refusent à tant de lumières. M. de Fénélon , dans le cin- 
quième chapitre^ expose leurs principaUs difficultés , et y 
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répond avec une force et une onction qui 01umi|ient l'en- 
tendement^et pénètrent la volonté. 

Il passe ensuite à la seconde partie ^ c'esi-à-dire à la 
démonstration de l'existence et des attributs de Dieu^ tirée 
des idées intellectuelles. 

Après avoir examiné ^ dans le premier chapitre^ le doute 
universel, et jusqu'à quel point il est raisonnable et sage 
de douter, il insiste, dans le second, sur la preuve de 
l'existence de Dieu, qu'il tire de l'idée de l'être qui existe 
par lui-même. Dans le troisièine, il réfute le spînosisme. 
Dans le quatrième , il raisonne sur la nature de nos idées. 
Dans le cinquième, il parle des attributs de Dieu, de 
l'unité de son essence , de sa simplicité , de son éternité , 
de son inunensité , de sa science. 

Sommaire des lettres sur divers sujets de métaphy-^ 

sique et de religion* 

A la suite de ce traité de l'existence de Dieu , on trouve 
plusieurs lettres sur la religion, dont quelques unes furent 
écrites à feu monseigneur le duc d*Orléans, régent du 
royaume après la mort de Louis XI Y« Les esprits secs et 
abstraits, dit M. de Ramsai, ne sentent pas assez, le mérite 
de ces lettres. M. de Cambrai savoit que la plaie de la 
plupart de ceux qui doutent vient non de leur esprit, mais 
de leur cœur. Il répand par-tout le sentiment pour toucher, 
pour intéresser. Il tempère la sécheresse de la métaphy- 
sique par une onction qui fléchit la volonté en même 
temps qu'elle éclaire l'esprit. On y trouve les principes de 
la plus sublime philosophie. 

La PREMIERE LETTRE renferme et expose les réflexions 
d'un homme qui examine en lui-même ce qu'il doit croire 
5iir i» ffelfgîon. Elle est divisée en chapitres : te premier 
est sur k yeafëe^ le second ^ sur son propre corps et sur 
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tous les autres corps de l'univers 5 le troisième^ sur la 
puissance qui a forme mon corps et qui m*a donné la 
pensée^ le quatrième^ sur le culte qui est du à cette puis- 
sance ; le cinquième tiraite de la religion du peuple juif et 
dii Messie. 

La SECONDE LETTRE, écrite en lyiS, roule sur l'exis^ 
tence de Dieu , le christianisme et la vraie église : il la ter- 
mine par les preuves des trois principaux points nécessaires 
au salut, pour soumettre au joug de la foi, sans discussion, 
les esprits simples et ignorants. 

j" Il y a un Diçu infiniment parfait, qui a créé l'univers. 

2° Il n'y a que le seul christianisme qui soit un culte 
digne de Dieu. 

5° Il n y a que l'église catholique qui puisse enseigner 
ce culte d'une manière proportionnée au besoin de tous 
les honmies. 

La TROISIÈME LETTRE ,. dii i4 juillet lyiS, cst Siu* les 
moyens donnés aux hommes pour arriver à la vraie, reli— 
gioa. 

I* Ce n'est pas l'intelligence, c'est la bonne volonté, 
qui nous manque pour bien connoStre ces moyens. 

2? Il suffit de parvenir au point d'être persuadé par des 
raisons droites et solides, quoiqu'on ne puisse pas toujours 
développer les raisons qui persuadent, ni réfuter les ob- 
jections subtiles qui embarrassent. 

5** Une disposition sincère à croire qu'on a besoin du 
secours de Dieu pour ne se tromper pas» 

4° Dieu feroit, sans doute, des miracles pour éclairer 
un homme et pour le mener comme par la main à l'évan- 
gite, plutôt que de le priver d'une lumière dont ses dispo- 
sions le rendroient digne en quelque sorte. 

5* Ilio^y»» qu'à se rappeler l'idée de Dieu, pourVfcsu* 
rer qu'i} ue nous in«ii<Jite peint. ' ' i 
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La QUATRIÈME LETTRE cst SUT Iç culte de Dicu y Tiin- 
mortalitë de Famé et le libre arbitre. 

Chapitre premier-: Tétre infiniment parfait exige un 
culte de toutes les créatures intelligentes. 

Chapitre second : L'ame de Thomme est immortelle. 

Chapitre troisième : Du libre arbiti'e de l'homme. 

La CINQUIÈME LETTRE traite du culte intérieur et ex- 
térieur, et de la religion juive. Il établit la nécessité de ce 
culte sur le rapport de la créature au créateur^ qui est la 
fin essentielle de la création j car Dieu se doit -tout à lui- 
même y et il n'a pu rien créer que pour lui. Il est vrai que 
ce qu'on nomme religion demande des signes extérieurs 
qui accompagnent le culte intérieur : en voici les raisons. 
Dieu a fait les hommes pour vivre en société : il ne faut 
pas que leur société altère le culte intérieur j au contraire, 
il faut qu€ leur société soit une communication réciproque 
de leui' culte ; il faut que leur société soit un culte conti- 
nuel : il faut donc que ce culte ait des signes sensibles qui 
soient le principal lien de la société humaine. Voilà donc 
un culte extérieur qui est essentiel et qui doit réunir les 

hommes Ce n'est point une religion cachée dans le 

cœur, et par conséquent déguisée..... C'est un amour 
simple et libre du créateur, qui se manifeste hautement 

par des signes sans équivoque Les cérémonies ne 

sont pas la principale partie du culte ) c'est dans le détail 
des mœurs, c'est dans la société de ce peuple, que le 
culte le plus parfait s'exerce par toutes les vertus que 
l'amour inspire.... Où sont-ils ces amateurs de l'être unique 
et infini, où sont-ils? Nous ne les trouvons que dans l'his- 
toire d'un seul peuple. . . . En faut-il davantage pour con- 
clure que, jusqu'à l'établissement du christianisme, on ne 
doit chercher que chez les Juifs cette religion publique et 
invariable que Dieu se doit à lui-même dans tous les temps, 

I. 



8 DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

et court, plus il est rude et inaccessible au commuri 
des hommes qui dépendent de leur imagination^ 

C'est uûe. démonstration 'si simple, ({u^elle échappe 
par sa simplicité aux esprits incapables des opérations 
purement intellectuelles. Plus cette voie de trouver le 
premier Être est parfaite, moins il y a d'esprits capables 
de la suivre. ' 

Mais il y a une autre voie moins parfaite , et qui est 
proportionnée aux hommes les plus médiocres. Les 
hommes les mojns exercés au raisonnement et les plus 
attachés aux préjugés sensibles, peuvent d'un seul re- 
gard découvrir celui qui se peint dans tous ses ouvrages. 
La sagesse et la puissance qu'il a marquées dans tout ce 
qu'il a fait se font voir comme dans un miroir à ceux 
qui ne le peuvent contempler dans sa propre idée. C'est 
une philosophie sensible et populaire, dont tout homme 
sanspaSSioûs et sans préjugés est capable (i). 

Si un grand nombre d'hommes d'un esprit subtil et 
pénétrant n'ont pas trouvé Dieu par ce coup-d'œil jeté 
sur toute la nature, il ne faut pas s'en étonner : les 
passions qui les ont agités leur ont donné des distrac- 
tions continuelles ; ou bien les faux préjugés qui naissent 
des passions ont fermé leurs yeux à ce grand spectacle. 
Un homme passionné pour une grande affaire qui em- 
porteroit toute l'application de son esprit, passeroit 
plusieurs jours dans une chambre en négociation pour 
ses intérêts j sans regarder ni les proportions de la ' 
chambre, ni les ornements de la cheminée, ni les ta- 

(i) Humana autem anima rationalis^st, quae morialibus vin- 
ciilis peccati pœnà |çnebaiur, ad hoc diminutionîs redacta, ut 
per conjecturas retum "visibilium ad inlclligendît invisibilia nile« 
leivr. AuG. lib. 5. de lib, j4rb» 
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bleaux qui seroient autour de lui : tous ces objets se- 
roîent sans cesse devant ses yeux j et aucun d*eux ne 
feroit impression sur lui. 

Ainsi vivent les hommes. Tout leur présçnte Dieu , 

et ils ne le voient nulle part. H étoit dans le monde , 
et le monde a été fait par lui : et cependant le monde, 
ne Ta point connu (i). Ils passent leur vie sans avoir 
aperçu cette représentation si sensible de la Dfvinité: 
tant la fascination du monde obscurcit leurs yeux (2). 
Souvent même ils ne veulent pas les ouvrir, et ils af- 
fectent de les tenir fermés , de peur de trouver^'celui 
qu'ils ne cherchent pas. Enfin, ce qui devroit le plus 
servir à leur ouvrir les yeux ne sert qu'à les leur fermer 
davantage, je yeux dire la constance et la régularité 
dés mouvements que la suprême Sagesse a mis dans 
l'univers. 

Saint Augustin dit que ces merveilles se sont avilies 
par leur répétition continuelle (3). Cîcéron parle pré- 
cisément de même. A force de voir tous les jours les 
mêmes choses, l'esprit s'y accoutume aussi bien que 
les yeux : il n'admire ni n'ose se niettre en aucune 
manière en peine de chercher la cause des effets qu'il 
voit toujours arriver de la même sorte ; comme si c'é- 
toit la nouveauté et non pas* la grandeur de la chose 
même qui dut nous porter à faire cette recherche (4). 

(1) In mundo erat, et mundus per ipsum factus est , $t mua- 
dus eum non cognovit. Joan. i. lo. 

(-0 Fascinatio nngacitaiis obscurat bona. 

(3) Assiduitate viluerunt. 

(4) Sed assiduitate quotidianà ei consuetudine oculorum as- 
suescunt animi, neque admirantur, neque requirunt raiioncs 
canim rerum qnas semper vident, perindè quasi novltas nos 
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et court, plus il est rude et Inaccessible au commua 
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Mais enfin , toute la nature montre Fart infini de son 
auteur. Quand je parle de l'art , je veux dire un assem- 
blage de moyens choisis tout exprès pour parvenir à 
une fin précise : c'est un ordre , un arrangement, une 
industrie , un dessein suivi. Le hasard est tout au con- 
traire une cause aveugle et nécessaire , qui ne prépare, 
qui ne choisit rien, et qui n'a ni volonté ni intelligence. 
Or , je soutiens que l'univers porte le caractère d'une 
cause infiniment puissante et industrieuse. Je soutiens 
que le hasard , c'est-à-dire le concours aveugle et for- 
tuit des causes nécessaires et privées de raison , ne 
peut avoir formé ce tout. C'est ici qu'il est bon de rap* 
peler les célèbres comparaisons des anciens. 

Qui croira que llliade d'Homère , ce poëme si par- 
fait, n'ait jamais été composé par. un effort du génie 
d^in grand poète : et que les caractères de l'alphabet 
ayant été jetés en confusion , un coup de pur hasard, 
comme un coup de dés , ait rassemblé toutes les lettres 
précisément dans l'arrangement nécessaire pour décrire 
dans des vers pleins d'harmonie et de variété tant de 
grands événements , pour les placer et pour les lier si 
bien tous ensemble, pour peindre chaque objet avec 
tout ce qu^il a de plus gracieux , de plus noble et de 
plus toudiant ; enfin , pour faire parler chaque personne 
selon son caractère , d'une manière si naïve et si pas- 
sionnée ? Qu'on raisonne et qu'on «subtilise tant qu'on 
voudra , jamais on ne persuadera à un homme sensé 
que rihade n'ait point d'autre auteur que le hasard. 
Cicéron en disoit autaiit des Annales d'Ennius ; et il 
ajoutoit que le hasard ne feroit jamais un seul vers , 

tnagis quim magnitndo remm debeat ad exqnîrendas causas ex- 
QÎUre. Cxc. Ub. a. de Nat. Deon ' 
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bleD loin de faire tout un poëme. Pourquoi donc cet 
homme jiensé croiroit-il de l'univers, sans doute encore 
plus merveilleux que Flliade , ce que son bon sens ne 
lui permettra jamais de croire de ce poëme ? Mais pas- 
sons à une autre comparaison , qui est de S. Grégoire 
de Nazianze. 

Si nous entendions dans une chambre, derrière un 
rideau , un instrument doux et harmonieux , croirions- 
nous que le hasard, sans aucune main d'homme, pût 
avoir formé cet instrument ? dirions-nous que les cordes 
d'un violon seroient venues d'tlles-mémes se ranger et 
s'étendre sur un bois dont les pièces se seroient collées 
ensemble pour former une cavité avec des ouvertures 
régulières ? soutiendrions-nous que Farchet , formé sans 
art , seroit poussé par le vent pour toucher chaque 
corde si diversement et avec tant de justesse? Quel 
esprit raisonnable pourroit douter sçrieusement si une 
main d'homme toucheroit cet instrument avec tant 
d'harmonie ? ne s'écrieroit-il pas qu'une main savante 
le toucheroit ? Ne nous lassons point de faire sentir la 



même vérité. 



Qui trouveroit dans une île déserte et inconnue à 
tous les hommes une belle statue de marbre , diroit 
aussitôt : Sans doute il y a eu ici autrefois des hommes , 
je recounois la main d^n habile sculpteur ; j'admire 
avec quelle délicatesse il a su proportionner tous les 
membres de ce corps pour leur donner tant de beauté , 
de grâces , de majesté, de vie, de tendresse , de mou- 
vement et d'action. . 

Que repondroit un homme si quelqu'un s'avisoit de 
lui dire : Non, un sculpteur ne fit jamais cette statue. 
Elle est faite , il est vrai , selon le goût le plus exquis , 
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et dans les règles de la perfection : mais c'est le hasard 
tout seul qui la faite. Parmi tant de morceaut de mar- 
bre, il y en a eu un qui s'est forme ainsi de lui-même 5 
les pluies et les vents Font détaché de la montagne ; un 
orage très violent Fa jeté tout droit sur ce piédestal, 
qui s'étoit préparé de lui-même dans cette place. C'est 
un Apollon parfait comme celui du Belvédère : c'est 
une Vénus qui égale celle de Médicîs : c'est un Hercule 
qui ressemble à celui de Famèse. Vous croiriez, il est 
vrai , que cette figure marche , qu'elle vit , qu'elle pense, 
et qu'eDe va parler : mais eDe ne doit rien à l'art ; et 
c'est un coup aveugle du hasard, qui l'a si bien finie et 
placée. 

Si on avoit devant les yeux un beau tableau qui re- 
présentât , par exemple , le passage de la mer Rouge 
avec'Moïse, à la voix duquel les eaux se fendent et 
s'élfrv^nt comme deux murs pour faire passer les Israé- 
lites à pied sec au travers des abîmes; on verroit d'im 
côté cette multitude* innombrable de peuple plein de 
confiance et de joie , levant les mains au ciel ; de l'autre 
côté on apercevroit Pharaon avec les Égyptiens, pleins 
de trouble et d'effroi à la vue des vagues qui se rassem- 
bleroient pour les engloutir. 

En vérité, où seroit l'homme qui osât dire qu'une 
servante barbouillant au hasard cette toile avec un balai, 
les couleurs se seroîent rangées d'elles - mêmes pour 
former ce vif coloris, ces attitudes si variées, ces airs 
de tête si passionnés , cette belle ordonnance de figures 
en si grand nombre sans confusion, -cet accommodement 
de draperies, ces distributions de lumière, ces dégra- 
dations de couleurs, cette exacte perspective, enfin 
tout ce que le' plus beau génie d'un peintre peut ras- 
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sembler? Encore s'il n'éloit question que d'un peu d'é- 
cume à la bouche d'un cheval, j'avoue, suivant l'histoire 
qu'on en raconte, et que je suppose sans l'examiner, 
qu'un coup de pinceau jeté de dépit paf le peintre 
pourroit une seule fois dans la suite des siècles la bien 
représenter. IV'Iais au moins le peintre avoit-il déjà choisi 
avec dessein les couleurs les plus propres à représen* 
ter cette écume pour les préparer au bout du pinceau. 
Ainsi ce n'est qu'un peu de hasard qui à achevé ce que 
l'art avoit déjà commencé. 

De plus, cet ouvrage de Tari et du hasard tout en- 
semble n'étoit qu'un peu d'écume, objet confus, et pro- 
pre à faire honneur à un coup de hasard ; objet informe, 
qui ne demande qu'un peu de couleur blanchâtre échap- 
pée au pinceau , sans aucune figure précise ni aucune 
correction de dessein. Quelle comparaison de cette 
écume avec tout un dessein d'histoire suivie , où l'ima- 
gination la plus féconde et le génie le plus hardi, étant 
soutenus par la science des règles, suffisent à peine 
pour exécuter ce qui compose un tableau excellent? 

Je ne puis me résoudre acquitter ces exemples sans 
prier le lecteur de remarquer que les hommes les plus 
sensés ont naturellement une peine extrême à croire 
que les bêtes n'aient aucune connoiss.ance, et qu'elles 
soient de pures machines. D'où vient cette répugnance 
invincible en tant de bons esprits? C'est qu'ils supposent 
avec raison que des mouveiùents^si justes et d'une si 
parfaite mécanique ne peuvent se faire sans aucune in- 
dustrie, et qne la matière seule, sans art, ne peut faire 
ce qui marque tant de connoissance. On voit par-là que 
la raison la plus droite conclut naturellement que la 
' matière seule ne peut, ni par les lois simples du mou- 

T. II. 2 
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vement, ni par les coups capricieux du hasard, faire 
des animaux qui ne soient que de pures machines. Les 
philosophes même qui n'attrihuent aucune connoissance 
aux animaux, ne peuvent éviter de reconnoître que ce 
qu'ils supposent aveugle et sans art dans ces machines 
est plein de sagesse et d'art dans le premier moteur 
qui en a fait les ressorts et qui en a réglé les mouve- 
ments. Ainsi, les philosophes les plus opposés recon- 
noissent également que la matière et le hasard ne peu- 
vent produire sans art tout ce qu'on voit dans les 
animaux* 



CHAPITRE IL 

Description de Puniçeri, 

Après ces comparaisons, sur lesquelles je prie le 
lecteur de se consulter simplement soi-même sans rai- 
sonner, je crois qu'il est temps d'entrer dans le détail 
de la nature. Je ne prétends pas la pénétrer toute en- 
tière ; qui le pourroit 7 Je ne prétends même entrer 
dans aucune discussion de physique : ces discussions 
supposeroient certaines connoissances approfondies, 
que beaucoup de gens d'esprit n'ont jamais acqm'ses ; 
et je ne veM leur proposer que le simple coup-d'œil 
de la face de la nature ; je ne veux leur parler que de 
ce que tout le monde sait, et qui ne demande qu'un 
peu d'attention tranquille et sérieuse. 

Arrêtons-nous d'abord au grand objet qui attire nos 
premiers regards, je veux dire la sitructure générale 
de Tunivers. Jetons les yeux sur celte terre qui nous 
porte \ regardons cette voûte immense des cieux qui 
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nous couvre , ces abîmes d'air et d'eau cpiî nous envi^ 
ronnent, et ces astres qui nous éclairent. Un homme 
qui vit sans réflexion ne pense qu'aux espaces qui sont 
auprès de lui ou qui ont quelque rapport à ses besoins : 
Il ne regarde la terfe que comme le plancher de sa 
chambre , et le soleU qui l'éclairé pendant le jour , que 
comme la bougie qui Féclaîre pendant la nuit: ses peu- 
sees se renferiûent dans le lieu étroit qu'il habite. Au 
contraire , Hiommc accoutumé à faire des réfle] 
étend ses regards plus loin, et considère^opT^^ 
les abîmes presque inftiis dont il e5t>^^^^^™^'^ ^® ^^^^^^ 
parts : un vaste royaume r^^^^^^oit alors qrfun petit 
coin de la terr^f ^ terre elle-même n'est à ses yeux 
qu'un point dans la masse de l'univers ; et il admire de 
s'y voir placé, sans savoir comment il y a été mis. 

Qui est-ce qui a suspendu ce globe de la terre qui 
est immobile? Qiy est-ce qui en a posé les fondements 7 
Rien n'est , ce semble , plus vil qu'elle , les plus mA- 
heureux la foulent aux pieds. Mais c'est pourtant pour 
la posséder qu'on donne les plus grands trésors. Si elle 
étoit plus dure , l'homme ne pourroit en ouvrir le sein 
pour la cultiver; si elle étoit moins dure, elle ne pour- 
roit le porter , il enfonceroit par-tout, comme il enfonce 
dans le sable ou dans un bourbier. C'est du sein inépui- 
sable de la terre que sort tout ce qu'il y a de plus pré- 
cieux. Cette masse informe, vile et grossière , prend 
toutes les formes les plus diverses , et elle seule donne 
tour à tour tous les biens que nous lui demandons : cette 
boue st sale se transforme en miQe beaux objets qui 
charmant les yeux : en une seule année elle devient 
branches , boutons , feuilles, fleurs, fruits et semences, 
pour renouveler ses libéralités en faveur des hommes. 



/ 
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Rien ne l'épuisé. Plus on déchire ses entraiUes , plM 

elle est libérale. . 

Après tant de siècles, pendant lesquels tout est sorti 
d'elle, elle n'est point encore usée : eUe ne ressent au- 
cune vieillesse ; ses cntraQles sont encore pleines des 
mêmes trésors. MiUe générations ont passé dans son 
sein : tout vieflUt, excepté eUe seule ; efle rajeunit cha- 
que année ^u printemps. EUe ne manque point aux 
hommes : mais les hommes insensés se manquent à eux^ 
^^ " en négligeant de la cultiver ; c'est par leur pa- 
resse et pu» . .,^^ désordres qu'ils laissent croître les 
ronces et les épines w i„ ^j^^^ç ^es vendanges et des 
moissons : ib se disputent un bieu ^^g laissent perdre. 
Les conquérants laissent en friche la terre pour la pos- 
session de laquelle ils ont fait périr tant de milliers 
d'hommes , et ont passé leur vie dans une si terrible 
agitation. Les hommes ont devant eux des terres im- 
menses qui sont vides et incultes ; et ils renversejit le 
geure humain pour un coin de cette terre si négligée. 

La terre , si elle étoit bien cultivée , nourriroit cent 
fois plus d'hommes qu'elle n'en nourrit. L'inégalité même 
^es terroirs , qui paroît d'abord un défaut , se tourne 
en ornement et en utilité. Les montagnes se sont élevées, 
et les vallons sont descendus en la place que le Seigneur 
leur a marquée. Ces diverses terres, suivant les divers 
aspects du soleil , ont leurs avantages. Dans ces pro* 
fondes vallées on voit croître l'herbe fraîche pour nour- 
rir les troupeaux : auprès d'dles s'ouvrent de vastes 
campagnes revêtues de riches moissons. Ici des coteaux 
s'tilèvent comme un amphithéâtre , et sont couronnés 
de vignobles et d'arbres fruitiers : là de hautes monta- 
gnes vont porter leur ûont glacé jusque danu Icç niies , 



PREMIÈRE PARTIE. Ch. IL 17 

et les torrents qui en tombent sont les sources des ri- 
vières. Les rochers , qui montrent leur cime escarpéç^,, 
soutiennent la terre des montagnes comme les os du 
corps humain en soutiemient les chairs. Cette variété 
£ait le charme des paysages , et en même temps elle sa- 
tisfait aux divers besoins des peuples. 

n n'y a point de terroir si ingrat qui n'ait quelque 
propriété. Non seulement les terres noires et ferliles , 
mais encore les argileuses et les graveleuses , recom- 
pensent l'homme de ses peines : les marais desséchés 
deviennent fertiles : les sables ne couvrent d'ordinaire 
que la surface de la terre ; et quand le laboureur a la 
patience d'enfoncer , il trouve un terroir neuf qui se 
fertilise à mesure qu'on le remue et qu'on l'expose aux 
rayons du soleil. 

Il n'y a presque point de terre entièrement ingrate , 
si l'homme ne se lasse point de la remuer pour l'expo- 
ser au soleil , et s'il ne lui demande que ce qu'elle est 
propre à porter. Au milieu des pierres et des rochers ^ 
on trouve d'excellents pâturages ; il y a dans leurs ca- 
vités des veines que les rayons du soleil pénètrent , et 
qui fournissent aux plantes pour nourrir les troupeaux 
des sucs très savoureux. Les cotes même qui parols- 
sent les plus stériles et les plus sauvages offrent squvent . 
des fruits délicieux ou des remèdes très salutaires qui 
manquent dans les pays les plus fertiles. 

D'ailleurs , c'est p^r un effet de la providence divine 
que nulle terre ne porte tout ce qui sert à la vie hu- 
maine ; car le besoin in^ ite les hommes au commerce 
pour se donner mutuellement ce qui leur manque , et 
f;e besoin est le lien iîatiu*el de la société entre les na- 
îîons : autrement tous les peuples dû monde seroicut 
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réduits à une seule sorte d'habits et d'aliments , rien ne 
les inviteroit à se connoitre et à s'entrevoir. 

Tout ce que la terre produit se corrompant rentre 
dans son sein, et devient le germe d'une nouvelle fé- 
condité. Ainsi elle reprend tout ce qu'elle a donné pour 
le rendre encore. Ainsi la corruption des plantes et les 
excréments des animaux qu'elle nourrit la nourrissent 
elle-même, et perfectiounent sa fertilité. Ainsi plus elle 
donne, plus elle reprend; et elte ne s'épuise jamais, 
pourvu qu'on sache dans sa culture lui rendre ce qu'elle 
a donné. Tout sort de son sem, tout y rentre, et rien 
ne s'y perd.. Toutes les semences qui y retournent se 
multiplient» Confiez à la terre des grains de blé; en se 
pourrissant ils germent, et cette mère féconde nous 
rend avec usure plus d'épis qu'elle n'a reçu de grains. 
Creusez dans ses entrailles , vous y trouverez la pierre" 
et le marbre pour les plus superbes édifices. Mais qui 
est-ce qui a renfermé tant de trésors dans son sein, à 
condition qu'ils se reproduisent sans cesse ? Voyez tant 
de métaux précieux et utiles, tant de minéraux destinés 
à la commodité de l'homme. 

Admirez les plantes qui naissent de la terre ; elles 
fournissent des aUments aux sains et des remèdes aux 
nâalades. Leurs espèces et leurs vertus sont innombra- 
bles ; elles ornent la terre; elles donnent de la verdure , 
des fleurs odoriférantes et des fruits délifcieux? Voyez- 
vous ces vastes forêts qui paroissent aussi anciennes que 
le monde? ces arbres s'enfoncent dans la terre par leurs 
racines, comme leurs branches s'élèvent vers le ciel; 
leurs racines les défendent contre les vents , et vont 
chercher, comme par de petits tuyaux souterrains, tous 
les sues destinés k h, nourriture de leur tige ; la tige elle 
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lïiêaie se revêt d*une dure écorce qui met le bois tendre à 
Fabri des injures de Fair; les branches distribuent en di- 
vers canaux la sève que les racines avoienr réunie dans le 
tronc. En été, ces rameaux nous protègent de leur ombre 
contre les rayons du soleil : en hiver, ils nourrissent la 
flamme qui conserve en nous la chaleur naturelle. 

Leur bois n'est pas seulement utile pour le feu ; c'est 
une matière douce, quoique solide et durable, à laquelle 
la main de l'homme donne sans peine toutes les former 
qu'il lui plaît pour les plus grands ouvrages de l'archi- 
tecture et de la navigation. De plus, les arbres fruitiers, 
en penchant leurs rameaux vers la terré, semblent of* 
frir .leurs fruits à l'homme. Les arbres et les plantes , 
en laissant tomber leurs fruits ou leurs graines, se pré- 
parent autour d'eux une nombreuse postérité. La plus 
foible plante, le moindre légume contient en petit vo« 
lume dans une graine le germe de tout ce qui se déploie 
dans les plus hautes plantes et dans les plus grands 
arbres. La terre, qui ne change jamais, fait tous ces 
changements dans son sein. 

Regardons maintenant ce qu'on appelle l'eau : c'est 
un corps hquide, dair et ti^nsparent. D'un côté il coule, 
il échappe, il s'enfuit; de l'autre il prend toutes les 
formes des corps qui l'enviroiment, n'en ayant aucune 
par lui-même. Si l'eau étoit un peu plus raréfiée , elle 
deviendroit une espèce d'air; toute la face delà terre 
seroit sèche et stérile ; fl n'y auroit que des animaux 
volatiles, nulle espèce d'animal ne pourroit nager, nul 
poisson ne pourroit vivre ; il n'y auroit aucun com- 
merce par la navigation. Quelle main industrieuse a su 
épaissir l'eau en subtilisant l'air , et distinguer si bien 
ces deux espèces de corps fluides ? 
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Si l'eau étoit un peu plus raréfiée, elle ne pourroit plus 
soutenir ces prodigieux édifices flottants qu'on nomme 
vaisseaux ; les corps les moins pesants s'enfonceroient 
d abord dans l'eau. Qui est-ce qui a pris le soin de choisir 
"une si juste configuration de parties et im degré si 
précis de mouvemcut pour rendre l'eau si fluide , si 
insinuante, si propre à échapper, si incapable de toute 
consistance , et néanmoins si forte pom* porter , et si 
impétueuse pour entraîner .les plus pesantes masses ? 
Elle est docile ; l'homme la mène comme un cayah'er 
mène sou cheval sur la pointe des rênes ; il la distribue 
comme il lui plaît ; il Félève sur les montagnes escar- 
pées , et se sert de son poids pour lui faire faire des 
chutes qui la font remonter autant qu'elle est descendue. 
Mais l'homme qui mène les eaux arec tant d'empire 
est à son tour mené par elles. 

L'eau est une des plus grandes forces mouvantes 
que l'homme sache employer pour suppléer à ce qui 
lui manque dans les arts les plus nécessaires , par la 
petitesse et par la foiblesse de son corps. Mais ces eaux 
qui , nonobstant leur fluidité , sont des masses si pe- 
santes , ne laissent pas de s'élever au - dessus de nos 
têtes, et d'y demeurer long-temps suspendues. Voyez- 
vous ces nuages qui volent comme sur les ailes des 
vents ? S'ils tomboient tout à coup par de grosses co- 
lonnes d'eaux , rapides comme des torrents , ils sub- 
mergerpient et détruiroient tout dans l'endroit de kur 
chute, et le reste des terres demeureroit aride. Quelle 
main les tient dans ces réservoirs suspendus , et ne leur 
permet de tomber que goutte à goutte , comme si on 
les distilloit par un arrosoir ? 

D'où vient qu'en certains pays chauds où il ne pleiit 
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presque jamais , les rosées de la nuit sont si abondantes 
qu'elles suppléent au défaut de la pluie ; et qu'en d'au- 
tres pays , tels que les bords du Nil et du Gange , Ti- 
nondation régulière des fleuves en certaines saisons 
pourvoit' à point nommé aux besoins des peuples poup^ 
arroser les terres ? Peut - on s'imaginer des mesures 
mieux prises pour rendre tous les pays fertiles ? 

Ainsi l'eau désaltère non seulement les hommes , mais 
encore les campagnes arides ; et celui qui nous, a donné 
ce corps fluide ïa distribué avec soin sur la terre comme 
les canaux d'un jardin. Les eaux tombent des hautes 
montagnes où leurs réservoirs sont placés ; elles s'as- 
semblent en gros ruisseaux dans les vallées : les rivières 
serpentent dans les vastes campagnes pour les mieux 
arroser; elles vont enfin se précipiter dans la mer pour 
en faire le centre du commerce à toutes les nations. 
Cet océan , qui semble mis au milieu des terres pour en 
faire une étemelle séparation, est au contraire le rendez, 
vous de tous les peuples, qui ne pourroient aller par 
terre d'un bout du monde à l'autre qu'avec des fatigues, 
des longueurs et des dangers incroyables. C'est par ce 
chemin sans trace, au travers des abîmes, que l'ancien 
monde donne la main au nouveau , et que le nouveau 
prête à l'ancien tant de commodités et de richesses. 

Les eaux distribuées avec tant d'art font une circu- 
lation dans la terre comme le sang circule dans le corps 
humain -, mais , outre cette circulation perpétuelle de 
Teau , il y a encore le flux et reflux de la mer. Ne cher- 
chons point les causes de cet effet si mystérieux. Ce. 
qui est certain , c'est que la mer vous porte et reporte 
précisément aux mêmes lieux à certaines heures. Qui 
' t'St-ce qui la fait se retirer et puis revenir sur ses pas 
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avec tant de régularité ? Un peu plus , un peu moÎBS 
de mouyement dans cette masse fluide deconcerteroit 
toute la nature : un peu plus de mouvement dans les 
eaux qui remontent inonderbît des royaumes entîers- 
Qui est-ce qui a su prendre des mesures si justes dans 
des corps immenses ? Qui est-ce qui a su éviter le trop 
et le trop peu ? Quel doigt a marqué à la mer la borne 
immobile qu'elle doit respecter dans la suite de tous 
les siècles, en lui disant : là vous viendrez briser l'or- 
gueil de vos vagues ? 

Mais ces eaux si coulantes déviennent fout à coup ^ 
pendant F&iver , dures comme des rochers : les sommets 
des hautes montagnes ont même en tout temps des 
glaces et des neiges qui sont les sources des rivières , 
et qui 5 abreuvant les patinages , les rendent plus fer- 
tiles. Ici les eaux sont douces pour désaltérer Fhomme ; 
là elles ont un sel qui assaisonne et rend incorruptibles 
nos aliments. Enfin si je lève la tête j'aperçois dansles 
Dfues qui volent au-dessus de nous des espèces de mers 
suspendues pour tempérer l'air, pour arrêter les rayons 
enflammés du soleil , et pour arroser la terre quand eDe 
est trop sèche. Quelle main a pu suspendre ^ur nos 
têtes ces grands réservoirs d'eaux ? QuèDe main prend 
soin de ne les jamais laisser tomber que par dés pluies 
fnodérées ? 

Après avoir considéré les eaux , appliquons-nous à 
examiner d'autres masses encore plus étendues. Voyez- 
vous ce que l'on nomme rair ? c'est un corps si pur, sî 
subtil et si transparent, que les rayons des astres situés 
dans une distance presque infinie de nous le percent 
tout entier sans peine et en un seul instant pour venir 
éclairer nos yeux. Un peu moins de subtilité dans ce 
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corps fluide nous auroit dérobé le jour , ou ne nous 
auroit laissé tout au plus qu'une lumière sombre et con- 
fuse, comme cpiand l'air est plein de brouillards épais. 
Nous vivons plongés dans des abîmes d'air , comme 
les poissons dans des abîmes d'eau. 

De même que l'eau, si elle se subtilisoît, deviendroit 
une espèce d'air qui feroit mourir les poissons ^ l'air , 
de son côté , nous ôteroit la respiration s'il devenoit 
plus épais et plus humide : alors nous nous noierions 
dans les flots de cet air épaissi, comme un animal ter- 
restre se noie dans la mer. Qui est-ce qui a purifié avec 
tant de justesse cet air que nous respirons? S'il étoit 
plus épais il nous suffoquerolt ; comme s'il étoit plus 
subtil il n'auroit pas cette douceur qui fait une nourri- 
ture continuelle du dedans de l'homme : nous éprouve- 
rions par-tout ce qu'on éprouve sur le sommet des 
naontagnes les plus hautes , où la subtilité de lair ne 
fournit rien d'assez humide et d'assez nourrissant pour 
les poumons. 

Mais quelle puissance invisible . excite et apaise si 
soudainement les tempêtes de ce grand corps fluide ? 
Celles de la mer n'en sont que les suites. De quel trésor 
sont tirés les vents qui purifient l'air , qui attiédissent 
les saisons brûlantes , qui tempèrent la rigueur des hi- 
vers , et qui changent en un instant la face du ciel"? 
Sur les ailes de ces vents volent les nuées d'un bout 
de FhorizcMi à l'autre. On sait que certains vents régnent 
en certaines mers dans des saisons précises : ils durent 
un temps réglé , et il leur en succède d'autres comme 
tout exprès pour rendre les navigations commodes et 
régulières. Pourvu que les hommes soient patients et 
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aussi ponctuels que les vents , ils feront sans peine les 
plus longues navigations. 

Voyez-vous ce feu qui paroît allumé dans les astres , 
et qui répand par- tout sa luuuère? Voyez -vous celte 
flamme que certaines montagnes vomissent , et que la 
terre nourrit de soufre dans ses entrailles ? Ce même 
feu demeure paisiblement caché dans les veines des 
cailloux , et il y attend à éclater jusqu'à ce que le choc 
d'un autre corps l'excite pour ébranler les villes et les 
montagnes. L'homme a su l'allumer et l'attacher à tous 
ses usages pour plier les plus durs métaux , et pour 
nourrir avec du bois , jusques dans les climats les plus 
glacés , une flamme qui lui tienne lieu de soleil quand 
le soleil s'éloigne de lui. Cette flamme se glisse subtile- 
ment dans toutes les semences ; elle est comme l'ame 
de tout ce qui vit j elle consume tout ce qui est impur, 
et renouvelle ce qu'elle a purifié. Le feu prête sa force 
aux hompaes trop . foibles ; il enlève tout- à -coup les 
édifices et les rochers. Mais veut - on le borner à un 
usage plus modéré ? il réchauffe l'homme , il cuit les 
aliments. Les anciens , admirant le feu , ont cru que 
c'étoit un trésor céleste que l'homme avoit dérobé aux 
dieux, 

Il est temps d'élever nos yeux vers le ciel. Quelle 
puissance a construit au-dessus de nos têtes une si vaste 
et si superbe voûte ! Quelle étonnante variété d'admi- 
rables objets ? C'est pour nous donner un beau spec- 
tacle qu'une main toute-puissante a mis devant nos yeux 
de si grands et de si éclatants objets. C'est pour nous 
faire admirer le ciel , dit Cicéron , que Dieu a fait 
l'homme autrement que le reste des animaux. Il est 
droit , et levé la tête pour être occupé de ce qui es! 
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sm-dessus de lui. Tantôt nous voyons un a2nir sombre î 
où les feux les plus purs étîncèlent : tantôt nous voyons 
dans un ciel tempéré les plus douces couleurs avec èei 
nuances que la peinture ne peut imiter : tantôt nous 
voyons dés nuages de toutes les figures et de toutes les 
couleurs les phis vives qui changent à chaque moment 
cette décoration par les plus beaux accidents de lu* 
mière. 

La succession régulière des jours et des nuits y que 
fait-elle entendre? Le soleil ne manque jamais ^ depuis 
tant de siècles , à servir les hommes qu! ne peuvent se 
passer de lui. L'aurore, depuis des mSDiers d'années^ 
n'a pas manqué une seule fois d'annoncer le jour : elle 
le commence à point nommé au moment et au heu réglé; 
Le soleil, dit l'Écriture, sait où û doit se coucher chaque 
jour. Par-la il éclaire tour à tour les deux côtés du 
monde , et visite tous ceux auxquels il doit ses rayons. 
Le jour est le temps de la société et du travail : là nuit , 
enveloppant de ses ombres la terre, finit tour à tour 
toutes les &tigues et adoucit toutes les peines : ^e 
suspend , elle calme tout : elle répand le silence et le 
sommeil : en délassant ks corps , elle renouvelle les 
esprits. Bientôt le jour revient pour rappeler l'homme 
au travail, et pour ram'mer toutelaiiatnre. 

Mais outre te cours si constant qui forme leis jours 
et les nm'ts,. le soleil nous en montre' un' autre par le- 
quel il s'approche pendant six mois d'un pôle, et au 
bout de six mois revient avec la même diligence sur ses 
pas pour visiter l'autre. Ce bel ordre fait quW séo! 
soleil suffit à toute la terre. S'il étoft jplus grand ^ims 
la même distance , il embraséroit tout le monde j k 
terre s'en iroît en: poudre -, si , dan$ h méme'éKstaïice , 

T. II. 3 
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il étoit moins grand ^ la tetre seroit toute gbcée et 
inhabitable ; si , dans la même grandeur , il étoit pluç 
TQtsin de nous , il nous enflamn^eroit ; si , dans la même 
grandeur, il étoit plus éloigné de nous , nous ne pour- 
rions subsister dans le globe terrestre faute de chaleur. 
QuqI compas , dont le tour eiobrasse \% ciel et la terre , 
a pris des mesures si justes ? 

Cet astre ne fait pas moins de bien à la partie dont 
il s'éloign/e pour la tempérçr , qu'à celjb dont il s'ap- 
proctiç poi^r la favoriser de ses rayons : ses regards 
bienfaisants fertilisent tout ce qu'il voit. Ce change- 
ment fait celui des saisons, dont la variété ^st si agréa- 
ble. Le printemps fait taire les vents glacés , montre 
les fieurS) et promet les fruits. L'été donne les riches 
moissops. L'automne répaqd les fruits promis par le 
pr^^emps. ji^lûyer ^ qui est une espèce de nuit où 
l'homme se délasse , ne conceqtre tous les ^ésprs de 
la terre qil'aÇ^ que |e printemps suivant les déploie 
avec toutes les grâces de la nouveauté- Ainsi la qature 
diversement paq^e donpe tour à toju: tant dç beaux 
spectacles , qu'çUe ne laisse jamais à l'homme le temps 
de se dégoûter de ce qu'il posséda. 

Mais comment e^t-ce que le cours du ^leH peut être 
si régulier? Il^parc^V^ ^\ ^.^^ ^-^ ^vsi globe de 
ipamme très subtUe, ^tpar conséquent ^ès fluide' Qui 
çst-cé qui tient cette flamme, si mobile et ^i impétueuse, 
^ap% 4és bornes. I^^S^s^ d'un globie, parfait? Quelle 
çaain coodmt cette %g^ne çUins ua cb^nin û ^oit, sans 
çu'çUe .^.éçhfippe dj'ai^cpa cpté ? Cette. %nwue çç, tient 
à.rien , et il n'y a auc^ ÇOfP?. ^ pût I^ la g|ûd^ , ni 
la tenir assujottie. £Û|^ consumproit bijsntôt tQut cofps 
qui la tiendroj^trenfera^ée, dans» son. enpei^e.. Pu va- 
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t-elk ? Qui hii a appris à tourner satis cesse et si ré- 
gulièrement dans des espaces oà ricfn ne la gêne? Né 
cîrcuIe-t-eBé pas autour de nûus'totii exprès pour n(mi 
serrîr? , 

Que si éette flamme ne tourné pas, et si au contraW 
c'est nous qui tournons autour d'elle /je demande d*6ù' 
vient qu'eDe est si bien placée dansf lé centré de Puni- 
vers , pour être comme le foyer ou le cœur de toiite? 
la nature. Je demande d'où vient que ce globe d'ûnéf 
matière si subâle n^ s'échappe' jamais d'aucun cÂté^ 
dans ces espaces immenses qm* Tetivironnent , et oiV 
tous les corps qui sont fluides semblent devoir céder 
à rimpctuOsité de cette flamme. ' 

Enfin je demande d'où vient que le globe de la t^rre 
qui est si dure' tourne si régiHièremeiït autour de cet 
astre, dans d^s espaces où nul corps solide ne le tientf 
assujetti pour régler son coursi Qu'on cherche iâiit 
qu'on voudra dan^ la physique les raisons les plûi^ 
ingénieuses jiour expMqUërce foit : toutes' ces raisons y 
supposé même qu'elles soient Vr'ales , se tourneront erf 
preuves -de la Divinité. Plus ce ressort qtii conduit h' 
machine dé ruulvérs est jukti^, simjile, constant , aséuré, 
et fécond en cfîèid utiles"; pliW'fl faut qd'une niaih très 
puissante et trèi^ indnstriéUsér' éV sii choisir ce ressort 
le plus parfait dé tous. 

Mkisr^ardôiisencôre ùhë'f6rs ces* Voûtes immenses 
où brillent lés astreis, et qtli ciOùVi^ent nos tênfe. Si ce 
sont des solides, qui en est Fatcfaitectb ?'qûi est-ce qui 
a attaché tant de grands côrjis Jiitnhieut k certains en- 
droits de ces voûtes , de distance en distance? qui est- 
ce qui fait tourner ces Vottes sî régulî^mcnt aùtouà 
de nous? Si au contraire lescieui ne sont que des 
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espaces Immenses remplis de corps fluides comme Fair 
qoi nousenvirom^e, d'oà vient ({ue tant de corps solides 
j flottent , sans s'enfoncer jamais , et sans se rappro- 
cher jamais les uns des autres ? Depuis tant de siècles 
que nous avons des observations astronomiques, on est 
encore à découvrir le moindre dérangement dans les 
cieux. Un corps fluide donne-t-il un arrangement si 
constant et si régulier aux corps (jui nagent circulaire- 
OAent dans son enceinte ? 

Mai;s que signifie cette multitude presque innom« 
brabiç d'étoiles? La provision avec laquelle la. main de 
Dieu les a répandues sijir son ouvrage fait voir qu'elles 
ne coûtent rien à sa puissance. H en a semé les cieux , 
coniinetun prince magnifique répand l'argent à pleines 
mains, ou comme il met des pierreries sur un habit. 
Que. quelqu'un dise, tant qu'il lui plaira, que ce sont 
autant de mondes, semblables à la terre que nous habi- 
tons ; je le suppose pour un moment Combien doit 
être, , puissant et. sage celui qui fait des mondes aussi 
hmombrables que les grains de sable qui couvrent les 
rivages des mers , et qui conduit sans peine , pendant 
tant de siècles , tous ces mondes errants , comme un 
berger conduit un troupeau ! Si au contraire ce sont 
seulement des flambeaux allumés pour luire à nos yeux 
dans ce petit globe qu'on nomme la terre , quelle puis- 
sance , que rien ne lasse, et à qui rien ne coûte I quelle 
pi^ofusion, pour donner à l'homme., dans ce petit coin 
de^'univers , \m spectacle si étonnant I 

Mais parmi ces astres j'aperçois la lune qui semble 
partager avec le soleil le soin de nous éclairer. EUe se 
Utontre à point nommé , avec toutes les étoiles, quand 
h soleil est obligé d'aller ramener le jour dans l'autre 
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hémisphère. Ainsi la nuit même , malgré ses ténèbres^ 
a une lumière ^ sombre à la vérité , mais douce et utile. 
Cette liunière est empruntée du soleil, quoique absent- 
Ainsi tout est ménagé dans l'univers avec un si bel artf. 
qu'un globe voisin de la terre et aussi ténébreux qu'elle 
par lui-même sert néanmoins à lui renvoyer par ré-- 
ilexion les rayons qu'il reçoit du soleil ; et que ce soleil 
éclaire par la lune les peuples qui ne peuvent le voir , 
pendant qu'il doit en éclairer d'autres. 

Le mouvement ^es astres, dira-t-on, est réglé par 
des lois immuables. Je suppose le fait. Mais c'est ce 
fait même qui prouve ce que je veux établir. Qui est- 
ce qui a donné à toute la nature des lois tout ensemble * 
si constantes et si salutaires *, des lois si simples , qu'on 
est tenté de croire qu'elles s'étsJ^lissent d'eUes-mêmes , 
et si fécondes en effets. utiles , qu'on ne peut s'empê- 
cher d'y reconnoître un art merveilleux ? D'où nous • 
vient la conduite de cette machine universelle qui tra^> 
vaille sans cesse pour nous sans que nous y pensions? 
A qui attribuerons-nous Fassemblage de tant de ressorts 
si profonds et» si bien concertés , et de tant de corps , > 
grands et petits , visibles et invisibles , qui conspirent 
également pour nous servir ? Le moindre atome de cette > 
maclune , , qui viendroit à se déranger , démonteroit 
toute la nature. Les ressorts d'une montre né sont point» 
bés avec tant d'industrie et de justesse. Quel est donc> 
ce dessein si étendu, si suivi , si beau, si bienfaisant ? 
La nécessité de ces lois, loin de m'empêcher d'en cher- 
cher l'auteur , ne fait qu'augmenter ma curiosité et mon 
admiration. Il falloit qu'une main également industrieuse 
et puissante mit dans son ouvrage un o^àve également 
simple et fécond , constant et utile. Je ne crains donc 

3. 
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pas de dire avec l'Écritnre qne chaque étoile se hâte 
d'aller oA le Seigneur l'enroie^, et qne j quand il parle, 
elles répandent avec trend^Iément : Nous voici y ( Ecce 
adsumus,') 

Mais tournons nos regards vers les animaux, encore 
plus dignes d'admiration qne les cieux et les astres. II 
y en a des espèces innonibrablés. Les uns n'ont que 
deux pieds , d'antres en ont quatre , d'autres en ont 
un très grand nondbre. Les uns marchent ; les autres 
rampent; d'autres volent; d'autres nagent; tf autres 
volent, marchent, et nagent tout ensemble. Les ailes 
des oiseaux et les nagèoires'des poissons sont comme 
des rames qui fendent la vague de l'air ou de l'eau, et 
qui conduisent le Corps flottant dé l'oiseau ou du poisson 
dont la structuré est semblable à cèlIé d'un navire. 
Mais les ailetf des oiseaux ont des plumes avec un 
duvet qui is'etifle à l'air, et qui s'appesantiroit dans les 
eaux : au' contraire ^ les nageoires dë^ poissons' ont des 
pointés dures et sèches , qtirféndclitTeàu sans en être 
imbibées , et ^ûi ne s'appëèantis^nt point quand on les 
mouille. 

Certains* oiseaux qui nagent , cotnme les cygnes , 
élèvent en' haut leurs ailes, et tout leur plumage, de 
jïenr de lé mouiller , et afin qrfil leur serve comme 
de voilés. Il» ont l'art de tourner ce plumage du côté 
du verit, et d'aller comme les vaisseaux , à la bouline, 
quand le vent ne leur est pas favorable. Les oiseaux 
aquatiques , tels que leâ canards , ont aux pattes de 
grandes peaux qiii-s'ét6nderit 'et qui font des raqiiettes 
à leurs pieds ', pour les empêcher d'enfdncer dans les 
bords marécageux des rivières. 

Parmi ces aiiimâux , les bétes féroces , telles que les 
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lions , sont celles qui ont des muscles lès plus gros'aux_ 
épaules, aux cuisses, et aux jambes : aussi ces animaux; 
sont-ils souples', agiles , nerveux, et'prompts à s élan-' 
cer. Les os de leurs mâchoires sont prodigieux, à pro-" 
portion du reste de leur corps. Ils ont des dents et des 
griffes, qui leur servent d'armes terribles pour déchirer 
et pour dévorer les autres animaux. 

Par la même raison les oiseaux de proie, coocii&etes 
aigles , ont un bec et des ongles qui percent tout. Les' 
muscles de leurs ailes sont d'une extrême grandeur, et 
d'une chair très duré j afin qiie leiïrs ailés aient un movî- 
vement pluis fort et plus rapide. Aussi ces animaux, 
quoiqu'assez pesants^ s'élèvent -ils sans peine jusque- 
dans les nues, d'où ils s'ébmcent , comme la foudre , 
sur toute proie qui peut les nourrir. 

D'autres animaux ont des cornes. La plils erande' 
force des uns est dads lés reins et dans le cou : d autres 
ne peuvent que riiér. Chaque' espèce aèesàrinés offen* 
sîves et défensives. Leurs chasses sont àés espèces dé* 
guerre qu'ils font leà uns cohti^ les àiitirés pour lei' 
btsoius de la vie. 

Ils ont aussi leurs règles et leuif^poDcé. L'uîi p<5lrfè ,»" 
comme la tortue, sa maison d'aiis laquelle' il est né:: 
l'autre bâtît la sienne j comme l'oiséaù, sur les pW' 




le cacher à ses ennemis. 

Un autre , comme le 'casW'y'và'bâfirtusqii'kufoàât 
des eaux d'un étang' Tâsilé çi'it se prépare^, et 'sait* 
élever des digues pour W'rchdre mWessinlepaif.KnQJi-* 
dation. * . . 
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.. Un autre ^ comme la taupe , naît avec un. museau si 
pointu et si aiguisé , qû'H perce en un moment le 
terrain le plus dur pour se faire Ube retraite souter- 
raine. 

Le; renard sait creuser un terrier avec deux issues , 
pour n'être point surpris , et pour éluder les pièges du 
chasseur. 

Les animaux reptiles sont d'une autre fabrique. Us 
se plient et replient par les évolutions de leurs mus- 
cles; ils gravissent, Ils embrassent, ils serrent , ils accro- 
chent les corps qu'ils rencontrent , ils se glissent subti- 
lement par-tout. Leurs organes sont presque indépen- 
dants tes ims des autres : aussi vivent-ils encore après 
qu'on les a coupés. 

Les oiseaux , dit CIcéron , qui ont les jambes lon- 
gue$ , ont aussi le cou long à proportion, pour pou- 
voir abaisser leur bec jusqu'à terre , et y prendre leurs 
aliments. Le chameau est de même. L'éléphant , dont 
le cou seroît trop pesant par sa grosseur , s'il étoit 
^ûssi long que celui du chameau, a été pourvu d'une 
trompe ,"qui est un tissu de nerfs et de muscles , qu'il 
^W6?<? m^^ rçtîr-e , qu'î replie en tout sens, pour sai- 
sir jies corps , pour les enlever et pour les repousser : 
«pssi le^I^qitins ont-ils appelé cette trompe une main. 
..^ertf^io^ animaux, paroissent faits pour l'homme. Le 
diien ^t 1^ pour le caresser ; pour se dresser comme 
il luf jplait; pour Im* donner une imagé agréable dç so- 
ciété J d'amitié, dé fidélité et de tendresse; pour garder 
tQut çe^ou'pn ku-confie ; poiMT prendre à la course beau- 
coup d autres têtes' avec ardeur , et pour les laisser 
ensuite |i Vhon|me , saps en rien retenir, 

le cheval et les aûàres animaux seïnblables se trou- 
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rent sous la main de l'hoinine , pour le soiilager dans 
;on travail et pour se charger de mille fardeaux. l]fl 
>ont nés pour porter , pour marcher , pour soulager, 
'homme dans sa foiblesse j et pour obéir à tous sg$ 
tnouveipents. 

Les bœufs ont la force et la patience en partage ^ 
pour traîner la charrue et pour labourer. Les vaches 
donnent des ruisseaux de lait. 

Les moutons ont dans leur toison un superflu qui 
nVst pas pour eux , et qui se renouvelle pour inviter 
l'homme à les tondre toutes les années. Les chèvres 
même fournissent un crin long , qui leur est inutile , et 
dont Phomme fait des étoffes pour se. couvrir!. Les 
peaux des animaux fournissent à l'homme les plus belles 
fourrures dans les pays les plus éloignés du soleil! Ainsi 
l'auteur de la nature a vêtu les bêtes selon leur besoin; 
et leurs dépouilles servent encore ensuite d'habits aux 
hommes pour les réchauffer dans ces chmats glacés* 

Les animaux qui n'ont presque point de poil ont 
une ^eau très épaisse et très dore comme dès écailles ; 
d'autres ont des écailles même qui se couvrent les unes 
les autres^ <;omme les tuiles d'un toit , et qui s*eûlr'6u- 
vrent ou se resserrent suivant qu'il convient à l'animal 
de se dilater ou de se resserrer. Ces peaux' et ces écafllés 
servent aux besoins des hommes. , 

Ainsi , dans la nature , non seuletnent les plantêaf ,' 
mais encore les anîmAUx, sont faits «pour nott^tisage. 
Les bêtes farouches même s'aj^rivoisent/ou^du moin» 
craignent 1 homme. Si tous les pays étoîent peuplés et 
policés comme il^ devroient l'être , il n'y en auroit point 
où les bêtes attaquassent les hommes : on ne trouveroit 
plus d'animau}(. féroces que daps les foréis reculées j et 
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on les réservéroSt pour exercer la* hardiesse , la force 
et l'adresse du genre humam , par ulâ jeu qui représen- 
fCToît la guerre , sans qu'on eût jamais besoin de guerre 
yéritaUe entre fesrnalions. 

Mais observez que les animaux nuisibles à l'homme 
tont les moins fécondk, et que les plus utiles ^nt ceux 
qui se multiplient davantage. On tue incomparablemeitf: 
plus de bœufs et de moutons qu'on ne tue d'ours et de 
loups : il y a néanmoins incomparablement moins d'ours 
et de loups que de bœufs et de moutons sur la terre. 
Remarquez encore , avec Cicéron , que les femelles de 
chaque espèce ont des mamelles dont le nombre est 
proportionné à celui des petits qu'elles portent ordin^i* 
rement Plus elles portent de petits , plus la nature leur 
à fourni de sources de lait pour les allaiter. 

Pendant que les moutons font croître leur laine pour 
nous, les vers à soie nous filent à l'énvi de riches 
étoffes , et' se consument poiu* nous les donner. Us se 
font, de leur coque une espèce de tombeau y où ils se 
renferment dans leur propre ouvrage ; et ils renaissent 
^us une figure éd^angère pour se perpétuer. 

. D'un autre coté , lés abeilles v(tot recueillir aveesom 
le suc des fleurs odoriférantes pour en composer leur 
miel, et elles le rangent avec un ordre qiii nous peut 
servir 4e modâe.Béancoup d'insectciè se transforment , 
tantôt: en .moncheS) et taiîtôt en vers. Si on lés trouve 
inutiles^ ondoit considérer que ce qui fait partie du 
grand spectacle de la nature , et epà contribue à sa 
variété 9 n'est point sans usage pour les hommes trac» 
quilles et attentifs; 

' Qu'y arViL de plus beau et de plus magnifique que 
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ce grand nombre de républiques d'apiipaux si I^en po- 
licées , et dont chaque espèce est d'un^ construction 
différente des ^^tres? Tout mqptre cpmbieri la façon de 
l'ouyrier surpasse la vi)e matière qii'il a piise en oeuvre: 
tout m'étonne , jusqu'aux moindres mquçherons. Si on 
les trouve incommodes, on doif remarquer que l'homme 
a besoin de quelques peines inélées ^vec ses coinmo« 
dites. D s'amolliroit , il s'ooblieroît lui-même , s'il n'a- 
Yoit rien qui modérât ses plaisirs et qui exerçât sa 
patience. 

Considérons i][iaintei)^t les pi^rveill^ qui éclatent 
également dans les plus grands corps et dana les plus 
petits. D'un côté je Tpisi le spleil tant de miSiers de fois 
plus grand que la terre ; je le vois qui ciroide dans des 
espaces en comparaison desquels iln'est Im-niéme quHm 
atome brillant. Je yoi^ d'autres ^si^es, p^i]|t-etre encore 
plus graiids que lui , qui roulent dar\3 d'autres espaces 
encore plus éloignés, de nous. AurdelJi de*tQ»3 ces es* 
paces 9 qui échappent déjà à toute p^ure , j'aperçois 
encore confusément d'autrçs astires qa'op ne peut plus 
compter ni disting^ier. La terre , a^ je suis y n'est qu'un 
point à proportion de ce t^t o^ l'op lie trouve jamais 
aucune borne. Ce tout est si bien arr^iugé , qu'on n'y 
pourroit déplacer un seul atôjp^ sans déconcerter toute 
cette immense machine ; et il se ineut «ivec un si be) 
ordre « que cé mouvement même en perpétue b variété 
et la perfection. U faut qu'une mam â qui rien ne coûte 
ne se lasse point de conduire cet ouvrage depuis tant 
de siècles, et que ses doigts se jouent de l'univers , pour 
parler comme l'Écriture. 

D'un autre côté l'ouvrage n'est pas moins admirable 
en petit qu'en grande Je ne trouve pas moins en petit 
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une espèce cfinfini qui m'étonne et qui me surmonte. 
Trouver dans un ciron , comme dans un éléphant ou 
dans une baleine , des membres parfaitement orgam'sés ! 
y trouver une tète, un corps , des jambes , des pieds 
formés comme ceux des plus grands animaux I 11 y a 
dans chaque partie de ces atomes vivants , des mus- 
cles , des veines , des artères , du sang ; dans ce sang , 
des esprits j des parties rameuses et des humeurs ; dans 
ces humeurs , des gouttes composées elles-mêmes de 
diverses parties, sans qu'on puisse jamais s'arrêter dans 
cette composition infinie d'un tout si infini. 

Le microscope nous découvre dans chaque objet 
comme mille objets qui ont échappé à notre connois» 
sance. Combien y a-t-il , dans chaque objet découvert 
pa(t le microscope , d'autres objets que le microscope 
lui-même ne peut découvrir I Que ne verri(ms-nous 
pas, si nous pouvions subtiliser toujours de phis en 
plus les instrumens qui viennent au secours de notre 
vue trop foîble et trop grossière ? Mais suppléons par 
l'imagination à ce qui nous manque du côté des yeux ; 
et que notre imagination elle-même soit une espèce de 
microscope qui nous représente en chaque atome mille 
mondes nouveaux et invisibles : elle ne pourra pas nous 
figurer sans cesse de nouvelles découvertes dans les 
petits corps ; elle se lassera ; il faudra qu'elle s'arrête , 
qu'elle succombe , et qu'elle laisse enfin dans le plus 
petit organe d'un corps mille merveilles inconnues. 
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CHAPITRE III. 

Des Animauai* 

JlIenfermons-nous dans la machine de Vanîmal : elle 
a trois choses qui ne peuvent être trop admirées ; i " elle 
a en elle-même de quoi se défendre contre ceux qui 
l'attaquent pour la détruire -, a* çUe a de quoi se renou- 
veler par la nourriture ; 3* elle a de quoi perpétuer 
son espèce par la génération* Examinons un peu ces 
trois choses. 

l^es ^nimaux ont ce qu'on nomme un instinct et 
pour s'approcher des objets utiles et pour fuir ceux 
qui peuvent leur nuire. Ne cherchons point en quoi 
consiste cet instinct ; contentons^nons du simple fait 
sans raisonner. 

Le petit agneau sent de loin sa mère , et court au- 
devant d'elle. Le mouton est saisi d'horreur aux appro^ 
ches du loup , et s'enfiiit avant que de l'avoir pu dis- 
cerner. Le chien de chasse est presque infaillible pour 
découvrir par la seule od^ur le cheoiin du cerf. Il y a 
dans chaque animal un ressort impétueux qui rassenâ>le 
tout à coup les esprits, xpii tend >tous les nerfs , qui 
rend toutes les jointures plus soi:q)les ^ qui .augmente 
d'une manière incroyable , dans les périls soudains , la 
force y l'agilité , la vitesse et les ruses , pohr fuir l'objet 
qui le menace de sa perte» Il n'est pas. question ici de 
savoir si les bêtes ont de la connoissance : je ne pré- 
tends eiitrer.-.en aucune question >de philosophie. 

Lés mouvements dont je parle sont entièrement 
indélibérés , même dans la machine de lltiomme. Si un 

T. IT. ' 4 
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homme qui danse sûr la corde raisonaok sur les règles 
de Técpiilibre , sop raisonnemeut lui feroit perdre l'é- 
quilibre qu'il garde merveilleusement sans raisonner ^ 
et la raison ne lui serviroit qu'à tomber par terre. 

n en est de même des bétes. Dites , si vous le voulez , 
qu'elles raisonnent comme les hommes : en le disant 
vous n'affoiblissez en rien ma preuve. Leur raisonne- 
ment ne peut jamais servir à expliquer les mouvements 
que nous admirons 1^ phis en ^es. Dira-t-on qu'elles 
savent les plu$ fines règks de la mécanique , qu'elles 
observent avec une justesse si parfaite quand il est 
question de courir , de sauter , de nager , de se cacher, 
de se replier, de dérober leur piste aux chiens, ou de 
se servir de la partie de leur corps la plus forte pour 
se défendre? Dirait-on qu'elles savent naturellement 
les mathéms^tîquçs que les bomtnes ignorent? Osera* 
t-on dire qu'elles font avec délibération et avec science 
tous les mouyements si impétueux et si justes que les 
homm?$ mêmes foot sans étxàs et sans y penser? Leur 
doiinera*t-Qa de la raison dans les mouvements mêmes 
où il est certain que l'homme n'en a pas ? 

Cçst l'iptlJnct f dira-t-on , qui conduit les bêtes. Je 
le veiix : ^-eiit «n.efibt un îastiact; mais cet instinct 
est upe ^dgsicîté. el une dextérité admirable , non dans 
le9. bêtes qiii ne raisomient ni ne peuvent avoir le loi* 
sir de .raisonner , mais dans la sagesse supérieure cpii 
ks copduit- CeC instinct ou cette sagesse qni pense et 
qui v^Ofe pour la bête dans les choses indâibérées, où 
elle nerp€[urfoit ni réikr m penser quand même elle 
seroit au^i raisonpableiqûe' umxs , ne peut être que la 
9f%esse .4e l'ouvrier qaî: afait^ette machine. 
' Qu'c^tiK^ pacte >âanc plus d'instinct ni de nature : 
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ces noms ne sont que de beaux noms dsms la bôucbe 
de ceux qui les priMancefit U 7 a ? àatis ce qu'ils ap- 
pellent nature et instinct , un art et une industrie supé- 
rieure dont rinreniiDn humaine n'est que l'ombre. C« 
qui est inchéntable , c'est qu'à y a dans les bêtes un 
nombre prodigieux de monvenents entièrement indé- 
libérés , qui sont exécutés selon les plus fines règles de 
la mécanique. Cestila machine seule qui suit ces règles. 
Voila le fait iadépendaht de toute philosophie; et le fait 
seul décide. 

Que penseroitton d'une mcoiQre qtii fiiiroit à propos, 
qui se replîeroit^ qilise défendroit,- et échapperoit 
pour se conseirver quand on v^udroit la rompre? Klad- 
niirer<»t-on pas Part de Fouvrier? Croiroit-on que les 
ressorts de cette montre se seroic^t formés, propor- 
tioimés,. arrangés et unis par un pmr hasard? Croiroit* 
on avoir' expliqué mstnsment ces opérations si indus- 
trieuses, en perknt de l'instinct et de la nature de cette 
montre qm* mar^n^iHiir précisémelat les heures à sotf 
aiaitre , et qui - échapperait à ceux* qioi voudiroieiit briser 
ses ressorts? 

Qu^y a*t-il de plus beau qu'une machine qui se ré- 
pare et se renouvelle sans ceiss^f elle-mém^e? L'ammal , 
botoér dafis Ses forces, s'ëpuise bientôt par lé travail ; 
mais plîis il jraviille:, plus il' se sent pressé ^le se dé- 
dommager de son tniva3>par une abondante- nourriture* 
Les diments lui) rendent ohaque jour là force qu'il a 
perdue. Il met au dedans de scm corps une substance 
étrangère, qui devient la' sienne par une espèce de 
métamorphose. D'abord elle est broyée et se change 
en une liqueur ; puis eQe se purifie , comme si on la 
passoit par un tanU9 pour en séparer tout ce qui est 
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trop grossier; ensuite elle parvient au centre ou foyer 
des esprits, où elle se 5ià)tilise et devient du sang: 
enfin elle coule' et s'insinue par des rameaux innom- 
^jlrahles pour arroser tous les membres; elle se filtre 
dans les dh^rs ; elle d6vient.<^hair eUe-même* 

Tant d'aliments et de liqueurs de couleurs' si difie- 
Tentes ne sont plus qu'une méine chair. L'aliment, qui 
étoit un corps inanimé, entretient l'animal et devient 
Ranimai n^me. Les parties qui le composoient se sont 
exhalées par xme insensible et continuelle tran^[»ratioD^ 
Ce qui étoit, il.y a quatre ans, un td cheval, n'est 
plus que de IVc iqu :du fumier. Ce qui éloît alors du 
foin ou du &miër est'devenu ce même cbevdsifieret 
si vigoureux ; du moins il passe pour lé même cheval y 
malgré ce. changement insensible de sa substasDce; 

A la nourriture se joint le sommeil. L'animal inter- 
rompt non seulement tous les mouvements extérieurs, 
m^i§ enco^ toutes les principales opérations du dedans^ 
^pipoi^roieot^gitçdr et dissiper trop les esprits; â..ne 
Iui.re$te,que la respiration et la digeatiou^c'est-à^ilire 
que tout mouvement qui ùseroit ses forces e^t suspendu, 
et que tout mouvement propre à les renouveler s'exerce 
seul, e^ librement. Ce repos, qui est une espèce d'cn- 
chante^^t, revient toutes les nuits peadaQt»qtte les 
ténèbres, eppéçhont le OraVfiil^'Qiu eiH^e qui a;inyenté> 
cette ^i^pen^;a?,.Qi|i gj^-^ejcjùidissibieti tà^piai lei 
opérations qui doÎT^nt çwli^ugr? Et qui esl-€e24ptt a 
exclu, avec un si ju3te disôememcnt, toutes 'celles «qui- 
ont besoin d'être interrompues? 

Le lendemain toutes les fatigues, passées se sont 
anéanties. L'animal, travaille comme s'il n'avoit jamais 
travaillé, et il a uije viv^icité qui l'ipvite à un tmvail 
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nouveau par ce renouvellement. Les nerfs sont toujours 
pleins d*esprits, les cbaîrs sont souples, la peau demeure ; 
entière, quoiqu'elle dut, ce semble, s'user. Le corps 
vivant de ranimai lisfe bientôt les corps inanimés, même 
les plus solides, qui sont autour de lui, et il ne s'use 
j5oiût. La peau d'un cheval use plusieurs selles. La* 
chak d'un enfant, quoique si tendre et si délicate, use 
beaucoup d'habits pendant qu'elle se fortifie tous les ' 
jours. Si ce renouvellement étoit parfait, ce seroit 
l'immortalité et le don d'une jeunesse étemelle ; mais ' 
comme ce renouvellement n'est qu'imparfait, Fanimal 
perd insensiblement ses f<3rces et Vieillit, parceqiie tout 
ce qui est créé doit porter la marque du néant d'oii il ' 
est sorti, et avcrir une fin. 

Qu'y a-t-3 de plus admirable que la multiph'cation 
des animaux ? Regardez les individus ; nul animal n'est 
immortel : tout vieillit, tout passe, tout disparoît, tout 
est anéanti. Regardez les espèces; tout subsiste, tout 
est pennanent et immuable dans une vicissitude conti- 
nuelle. Depuis qu'il y a sur la terre des hommes soi- ' 
gneux de conserver la mémoire des faits, on n'a vu 
ni lions, ni tigres, ni sangliers, ni ours se former par ^ 
hasard dans les antres ou dans les forêts. On ne voit 
point aussi de productions fortuites de chiens ou de 
chats. Les bœufs et les moutons ne naissent jamais ^ 
d'«Qx-n\êmes dans les étables et dans les pâturages. * 
Chacuil de ces animaux doit sa naissance à un certâip ^ 
mâle et à une eertâihe femelle de son espèce. * 

Toutes ces différentes espèces se conservent à peu ^ 
près de même dans tous les siècles. On ne voit point * 
que depuis trois mille ans aucune soit périe; oH ne voit * 
pomt aussi qu'aucune se m'uWplîe avec un excès îja-' ' 
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cpminoâe pour ks autres» Si les espèces des lions^ des 
ours et deSi tigres se multiplîoient à ^ai certaifl point , 
i]^. détruiroient les espèces des cerfs, des dàkns , des 
xaoutoDs, des chèvres et des bœufs.; ils préyandroieBt- 
même sur'le genre hqmain, etidépeupleroient la terre. . 
Qui est-^ce qpi tient la mesure si juste, pouj^n'^ceûidre 
jamais ces espèces^ et pour, ne les laisser jamais trop 
multiplier? 

Mais enfin cette propagation continuelle de. chaque 
espèce est une merveille à laquelle nons sommes trop 
accoutumés. Que penseroit-on d'un horloger, sllsavoit 
faire des montres qui d'elles-mêmes en produisiissent' 
d-autres à l'infini, en sorte que deux premières ^montres 
Aissent suffisantes pour multiplier et perpétuer l'espèce 
sur toute la terre? Que diroit-on d'un architecte, s'il 
avoit l'art de faire des maisons qui ea. fissent d'autres, 
ppur renouveler l'habitation des hommes avant qu'elles 
fussent prêtes À tomber en ruine? Voila ce quon voit 
parmi les animaux. Jls. ne sont, si vous le- voulez, qtje 
de p]ures machinea comme les. montres; inais enfin l'àu^ 
teur de|x^ machines amis en elles de quoi se repro* 
duire à l'infini par l'assemblage de. deux sexes. 

.Dites ^aut qu'il voiK plaira que «cette génération 
d'animaux.sei&itpardes moules oupar-ime configura**, 
tion .expfesse.de. chaque individu«.>L6quel des dci^j 
qu'il vous plaise de dire, vous n'épargne^.rien, et la^s 
deTôuvrier n'en éclate pas moinç» Si vous .supposée- 
qu^à chaqu^ génération' l'individu reçoit, . sans aucun ' 
moule^ une configuration faite exprès^ je demande.qui 
est-ce, qui conduit^ la. configuration d'une machine si 
composée, et ou . éclate. une si grande industrie. Si au 
coijtraîre, pour n^ reçonnoître .aucim art j vous suppo- 
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sez que les moules déterminent tout, je remonte à ces 
moules mêmes. Qui est-ce qui les a préparés? Us sont 
encore bien plus étontiants qae les macliinfes qu'on en 
veut feîre édore. ^ ^ !.. 

Qu'on Imagine donc des moules datis le^s atumaux' 
(pi viyoîent il y rf quatre ihiB^ aïis^J et <p!i'oii assume ^ si 
on le veut, qrfiîs étoient tdlement renfermés lés uns 
dans les atttres à Tinfini^ qu'il y en à eu pour toutes les 
générations de ces quatte miHé années, et qu'il y en a 
encore de préparés pour la formation de tous les ani- 
maux qui conserveront l'espèce dans la sufte de tous 
les siécltls. Ces motiles, qui ont toute la fonne de l'ani- 
mal par leur configuration, comme je viens de le re- 
marquer, ont déjà autant de difficulté à être expL'qués 
que les animaux mêmes : mais ils ont d'ailleurs des 
merveilles bien plus inexplicables. Au moins la confi- 
guration de chaque animal en particulier ne demande* 
t-elle qu^autant d'art et de puissance qu'il en faut pour 
exécuter tous les ressorts qui composent cette machine. 
Mais quand on suppose les moules, i* il faut 'dire 
que chaque moule contient -en petit, avec une délica- 
tesse inconcevable, tous les ressorts dé la machine 
même ; or il y a plus d'industrie à faire un ouvrage 
composé en si petit vohime, qu'à lé faire -plus grand : 
2** il faut dire que chaque moule,' qtfi «st uti individu* ' 
préparé "pour uôé première gënératibn, reiifériiie di^' 
tînctèfâiénit au dedïiîis'de soi d'atetrei mdules contenu js' 
les unà dans les autres a l'hiftfii'pour toutes les géné- 
rations possMes' darirf lâf -suîtfe de tous- lés siècles. Qu'y 
a-t-il de plus industrieux et de plus étonnant^ en matière? 
d'art, que cette préparation d-èn nombre infini'd'indi-' 
vidus tOtts^ formés p«t avance dAs un seul ^dontf^s 
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doivent éclore ? Les moules ne serreht donc de rien 
pour expliquer les géuér^tioDs des aoiinaux saos avoir 
besoin dy reconnoîtrë a\icun art: au* contraire ^ les 
moules montreroient un pfus grand artifice et- Uni* phis 
étonnante compositiçdK ^ ' : T • > .. 

Ce qu'il y a de maiûfe$lei et d'inoontQs^le,' indé- 
pendamment de tous les systèmes des philosophes, c'est 
que le conc^ours fortuit des atomes ne produit jamais 
sans génération, en aucun endroit de la terre, ni lions, 
ni tigres, ni ours, ni éléphants, ni cerfs, ni boeufs, ni 
moutons, ni cbats, ni chiens, ni chevaux : ib ne sont 
jamais produits que par l'accouplement de leurs sem- 
blables. Les deux animaux qui en produisent un troi- 
jsiéme ne sont point les véritables auteurs de l'art qui 
éclate dans la composition de l'être engendré par eux. 
Loin d'avoir l'industrie de l'exécuter, ils ne savent pa$ 
même comment est composé l'ouvrage qui résdte de 
leur génération ; ils n'en connoissent aucun resiâort par- 
ticulier : ils n'ont été que des instruments aveu^es et 
involontaires appliqués à l'exécption d'un art merveil- 
leux qui leur est absolument étranger et inconnu. 

D'où vient-il cet art si merveilleux qui n'est .point 
le leur? Quelle puissautce et quelle industrie sait em- 
ployer, pour des ouvrages ^'un dessein si ingémeux, 
des instruments si incapabfes.de savo^'.ce qu'ils. font, 
ni d'en. avoir aucune vue? H est inutile de supposer 
que les bêtes, ont de la connois^ancei Donnez^eur-cB 
tant qu'il vous plaira dads les autres t^bosës ; du moins 
il faut avouer qu'elles n'ont dans' la génération aucune 
part à l'industrie qui éclate <]^s la composition des ani- 
msiux qu'elles prodiûsent. ; • ^ 

jUlons paême plus loin^ et supposons, t9iit ce qu'on 
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raconte de pbs étonnant de Findustrie des animaux. 
Admirons tant qu'on le voudra la certitude avec laquelle 
un chien s'élance dans le troisième chemin, dès qu'il a 
senti que la bête qu'il poursuit n'a laissé aucune odeur 
dans les deux premiers. Admirons la biche, qui jette, 
dit-on, loin d'elle son petit faon dans quelque heu ca- 
ché, afin que les chiens ne puissent le découvrir par la 
senteur de sa piste. Admirons jusqu'à l'araignée, qui 
tend par ses filets -des pièges subtils aux moucherons* 
pour les enlacer et pour les surprendre avant qu'ils 
puisse^ se dâjàrrasser. Admirons encore, s'il le fànly 
le héron, qin' met, dit-on, sa tête sous son aile pour 
Cachet dans ses pkimei son bec, dont il vent percer 
l'estomac ije l'oiseau de proie qui fond sur hii. Suppo-^ 
sons tous ces faits merveilleux. 

La nbture entière est pleine de ces prodiges. Mais 
qu'en faut- il éonclure? Sérieusement, si on j prend 
bien garde, ils prouveront trop. Dirons-nous que le» 
bêtes ont plus de iraison que ûous? Leur instinct a sans 
doute plus de certitude que nos conjectures. Elles n'ont 
étudié ni dialectique ni géométrie ; elles n'ont auame 
méthode, aucune science , aucimé culture : ce qu'elles 
font, elles le font sans Favoir étudié ni préparé ; elles 
le font tout d'tm coup, et sans tenir conseil. Nous nous 
trompons à toute heure, après avoir bien raisonné en- 
semble : pour elle^, saBs raisoniler, elles exécutent à* 
toute beure ce qui poïirroic demander le plus de choix^ 
et de justesse ; leur'instinct est inSuIlible en beaucoup 
de choses. 

Mais ce nom d'instinct n'est qu'un beau nom vide de 
sens : car que peut - on entendre par un instinct plus 
juste , plus précis tt plus sûr que la raison méipe, sinon. 
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une raison phis parfaite ? D faut donc trouver une m^- 
veilleuse raisc»i^ ou daas l'oirv^rage où dans f ouvrier , 
ou dans la niachine , ou dans cehii qui Fa composée. 
Par exemple^ quand je vois dans une montre une jus- 
tesse sur les heures qui surpasse toutes mes connois- 
sances , je conclus que si la montre ne raisonne pas y 
il faut qu'elle ait été formée par un ouvrier qui Taison- 
noit en ce gcmre plus juste que moi. Tout de même , 
quand je vms: des bêtes qui font à toute bemre des 
.dioses où 3 paroit une industrie plus $ûpe que la 
mienne , j'en condus aussitôt que eettè industrie si 
merveilleuse doit être nécessairement, ou dans la ma* 
chioe y ou dans l'inventeur qui l'a fabriquée. Est - elle 
dans l'animal même ?. queQe apparence y a-tnl qu'il $oit 
si savant et si infaillible en certaines choses? Si cette 
industrie n'est pas en lui y il faut qu'cfllesoit- d^ns Fou- 
vrier qui a: fait cet ouvragé 9 comnue. tout Tart est dans 
la tête de Pfaorloger;. 

JNe me répondez point que l'instinct dés bêtes est 
&utif en certaines choses. Il n'est paS)éU)anânt que les 
bêtes ne soient pas infaillibles eu tcmt ; mats il est éton* 
nant qu'elles le soient en plusieurs cas. Si elles l'étoient 
en tout, elles auroiènt. une raison infinimeilt parfaite, 
elles seroient des .divinités. Due peut y.avoir dans les 
ouvrages d!une pûi^sa^ce infinie qu'uâe perf^tion finie, 
autrement Dieu.feroit des créature». semblaUes à lui*, 
ce qui est impossible. Il ne peut^donc mettre de la per^ 
fecdon ni par conséquent de la rfûson dans ses ou-» 
vrages qu'avec quelques bornes. La borne n'est donc 
pas une preuve que Touvrage soit sans ordre et sans 
raison. De ce que: je me trompe quelquefois , il ne. s'en* 
suit pas que je ne sois jpoint raiisonnabl^ , et que tout 
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se fasse en moi par ub pur hasard ; il s'ensuit seulement 
que ma raison est bornée et imparfaite.Toutde même, 
de ce qu'une béte n'est pas infaillible en tout par son 
instinct , quoiqu'elle le soit en beaucoup de choses , il 
ne s'ensuit pas qu'il n'y ait aucune raison en ce^e ma- 
chine ; il s'ensuit seulement que cette machine n'a point 
une raison sans bornes. Mais enfin le Eût est constant , 
savoir , qu'il y a dans les opérations de cette machine 
une conduite réglée , on art merveilleux, une industrie 
qui va jusqu'A Tinfaïlibilité dans certaines choses. Â 
qui la donnercms-noos cette industrie infaillible ? à l'ou^ 
vrage , ou à son ouvrier ? 

Si vous dites que les bétes ont des âmes différentes 
de leurs machii^s , je vous demanderai aussitôt : De 
quelle nature sont ces âmes entièrement différentes des 
corps , et attachées à eux ? qui estrce qui a su les atta* 
cher à des natures si différentes 7 qui est^e qui a eu 
un empire si absolu sur des natures si diverses , pour 
les mettre dans nae société si régulière, si constate ^ 
et où la. correspondance est si prompte ? 

Si au contraire vons yonlez que la même matière 
puisse tantôt penser , et tantôt ne penser pas , suivant 
les divers arrangements et cmifigurations des parties 
qu'on peut hi donneir , je ne vous dirai poiitt ici que la 
matière ne peut penser , et qu'en ne saurott concevoir 
que les parties d'une pierre pussent jamais, sans y rien 
ajouter , se connoitre e&es^mèmes , quelque degré de 
mouvement et quelque figure que tous leur donniez : 
maintenant je me borne à vous demander en quoi con- 
siste cet axraagement et cette configuration précise des 
parties que yous allégœz^» U faut, selon touS; qu'il y 
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ait un degré de mouvement où la matière ne raisonne 
pas encore, et puis un autre à peu près semblable où 
elle commence tout à coup à raisonner et à se con- 
noitre. 

Qui est-ce qui a su choisir ce degré précis de mou- 
vement? qui est-ce qui a découvert la ligue selon la- 
quelle les parties doivent se mouvoir ? qui est-ce qui a 
pris les mesures pour trouver au juste la grandeur et 
la figure que chaque partie a besoin d'avoir pour gar- 
der toutes les proportions entre elles dans ce tout? qui 
est^e qui a réglé la figure extérieure par laquelle tous 
ces corps doivent être bornés ? en un mot, qui est-ce 
qui a trouvé toutes les combinaisons dans lesqudles la 
matière pense , et dont la moindre ne pourroit être re- 
tranchée saiis que la matière cessât aussitôt de penser? 
Si vous dites que c'est le hasard, je réponds que vous 
faîtes ce hasard raisonnable jusqu'au point d'être la 
source de la raison même. Étrange prévention de ne 
pas vouloir reconnoitre une cause très intelligente , 
d'où nous vienne toute intelligence , et d'aimer mieux 
dire que la plus pure raison n'est qu'un effet de la plus 
aveugle de toutes les causes dans un sujet tel que la 
matière , qui par lui-même, est incapable, de comtois- 
sance I En* vérité , il n'y a rien qu^îl ne vaQle mieua: ad- 
mettre que de dire des choses si insoutenables. 

La philosophie des anciens , quoique très imparfaite , 
avoit néanmoins entrevu cet inconvénient ; aussi rou- 
loit-elle que l'esprit divin , répaiidu dans tout Funhrers , 
fut une sagesse supérieure qui agit sans cesse 4an<^ 
toute la nature , et sur-tout dans les animaujt.^ 'oomme 
les âmes agissent dans les corps ^ et (pe cette împres- 
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«Dû coiitmueUe de resj|>rit divin -, qae le vulgaire nom- 
moit instinct sans entendre le vrai seiÈis de ce terme f 
fôt la vie de tout ce qui vit> 

Os ajoutoient que ces étifetcefi^s de Tesprit divin 
étoient le principe de toutes les générations ; que les 
animaux les recevoi^t dans leur conception et à leur 
naissance , et qu'au moment de leur mort ces particules 
divines se détachoient de toute la matière terrestre 
pour s'envoler au ciel , où elles rouloient au nombre 
des astres. C'est cette philosophie , tout ensemMe si 
magnifique et si fabuleuse^ que Virgile exprime avec 
tant de grâce par ces vers sur les abeiUes , où il dit 
que toutes les merveilles qu'on y admire ont fait dire a 
plusieurs qu'elles étoient animées par un souffle divin 
et par une portion de la divim'té , dans la persuasion 
011 ils étoient que Dieu remplit la terre , la mer et le 
g[el ; que c'est de là que les bêtes , les troupeaux et les 
hoomies reçoivent la vie en naissant , et que c'est Ui 
que toutes choses rentrent et retournent lorsqu'elles 
viennent à se détruire, parceque les âmes j qui sont le 
principe de la vie , loin d'être anéanties par la mort, 
s'envolent au nombre des astres , et vont établir leur 
demeure dans le ciel : 

Eflse ftpibns partem dmiitt melitÎ8> et hanstat 
iEtheriot, dixere : deum iiaiiiqoe ire per onmes 
Terras<iae, tractusqne maris ^ cœlnoujue proiimdiim} 
Hinc pecudes, armenta, TÎros, genos omne ferarooiy 
Qaemque sibi tenues nasceatem arcessere yitas : 
Scilioet hiic reddi deinde, ac resolnta referri 
Omnia, nec moiti esse locum, sed vivatolare 
Sideris in namerum , aiqiie alto soocedere oœlo. ^ 

Geoko. 1. 4. 

Cette sagesse divine y qui meut toutes les parties du 
T. n, 5 
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monde , avoit tellemeot frappé les Stoïciens , et avant 
eux Platon , qu'ils croyoient que le inonde entier étoit 
un animal , mais un animal raisonnable , philosophe ^ 
sage^ enlSïi leDîcu suprêitie. Cette philosophie rédui- 
soit la tnnhitudie d<6S.Dieu!i à un seul y et ce seul Dieu , 
à la nature, qui étoit étemelle , infai]ffi>le ^ intelli^nte , 
toute-puissante et divine. Ainsi les phflosophes^, à force 
de. s'éloigner des poët^es , relembôient dans toutes les 
imaginations poétiqiies : ils domioient , comme les au« 
teurs des faUes ^ une vie , une inteffigence , un art , un 
dessein à tontes les parties de Tunivers cpi paroîssent 
les fJus inaninées. Sans doute ih àvoienf bien- senti 
Fart qui «st dans la nature, et ils ne se trompoient 
qu'en attrâ>&ant à Touvrage l'industrie' dé l'ouvrier. 



■'■ ■■■■ 



CHAPITRE IV. 

De l'Homme. 

iSîB nous arrêtons pas. davantage aux animaux infé- 
rieurs à l'homme : il est temps d'étudier le fond de 
Phomme même , pour découvrir en lui celui dont on 
dit qu'il^est l'image. Je ne connois dans toute la nature 
que deux sortefr d'êtres ', ceux^quiontide laicennois- 
sance, et ceux- qui" n'en ont pas. L'homme* rassefinble 
en lui ces deux- manières d'êli^e : il à uU corps comme 
les êtfes . corporels. les .plus inanimés-, il a uti esprit, 
c'est-à-dire .unerpeilsée parlaquette» il se coniMlit et 
aperçoit ce qui est autour de lui. S'ft est vrat qu'il y 
ait un premier être qui, ait tiré tous les autres du néant, 
l'homme est véritablement son image ; car il rassemble 
commç lui dans sa nature tout ce qu'il y a de^p^jrfec- 
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tion réelle daa5^ce$ deux diver^e&B^dfefi de^ .'- mm 
rimage n'est qu'une image , eBe île- peut être ^'ime 
ombre du véritaUe être parfait. 

Gomisn^m l'étude de l'homBie p» la considéra-* 
tion de son corps. Je ne sais , disoit une mère à àes 
en&nts dans l'Écriture «»iite (i), ccmimeat vous vous 
êtes foroiés dans mon sein. En effet, ce i^'est pûint la 
sagesse des parents ^qui forme un ouvcage à composé 
et si jmts^jikt y ils n'ont auonne part k cette industrie; 
Liais3Qns4i^ demc , et remontons plus haut. 

I 

. Z}u CQjps àmnain. 

Le* eorps est pétri de bbne , mais adrairons^ la ûi»tt 
qui l'a &çon&é. Le Beeau de l'ouTrîer est empreint sfur 
son ouYrage ; .il semble avoir pris piaisir à faire un 
chef'-d'oeuYi^^j^ec iniematrère si^ièe.Jetons les yeux 
sur €e corps., où les css^soutiemielitiles chairs qui les 
enveloppent ; ks^neffs qui y isent tendus en'fbat toute 
la force ; etiesmuscfes ouïes zeei^fs s^entcdaeent, en 
s'enflaot ou en.&'dlongeaiit, font: les mouvements lea 
^plus justes etle&qakiisiyéguliens. Les x>s sontîbrisés de 
distance en distaoïoe ; :ils oal des jointures où. ils s'em* 
boitent -les uns dans ks antres , et ik .sont liés par des 
nerfs et par d3es tendons. Cicéron admise avec -raison 
le bel artiike qui Se cesos. Qu^y a-4^41vde plus souple 
pour tous les (ïvevs -manvements ? mais qu'y a-l-il de 
plus ferme et de plus iiuraUe ? 

Après même qu'un corps est mort^ et que ses par- 

(i) MacLab. 
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lies- sont séparées par k corruption , on voit encore 
ces jointares et ces Maisons qui ne peuTcnt qu'à peioe 
se détruire. Ainsi cette machine est droite ou repliée , 
roide ou souple , comme Ton veut. Du cerveau , qui 
est la source de tous les nerfs , partent les esprits. Bs 
sont si subtils qu'on ne peut les voir , et néanmoins si 
réels et d'une action si forte , qu'ils font tous les mou- 
vements de la machine et toute sa force. Ces esprits 
sont en un instant envoyés jusqu'aux extrémités des 
membres : tantôt ik cotdent doucement et avec nmibr- 
. mité ; tantôt ils ont , selon les besoins , une impétuosité 
irréguL'ère ^ et ils varient à l'infini les postures y les 
gestes et les actions du corps. 

Regardons cette chair : elle est couverte en certains 
endroits d'une peau tendre et délicate pour l'ornement 
du corps. Si cette peau, qui rend l'objet si agréable et 
d'un si doux coloris , étoit enlevée , le même objet 
seroit hideux, et feroit horreur. En d'autres endroits 
cette même peau est plus dure et plus épaisse pour ré- 
sister aux fatigues de cesparties. Par exemple , combien 
la peau de la plante des pieds est-elle plus grossière que 
celle du visage I combien celle du derrière de la tète 
Fest-dle plus que celle du devant! Cette peau est percée 
par-tout comme un crible; mais ces troos, qu'on nomme 
pores 9 sont insensibles. Quoique k sueur et k trans^ 
piration s'exhalent par ces pores, le sang ne s'échappe 
jamais par-k. Cette peau a toute k délicatesse qu'il faut 
pour être transparente et ponr donner au visage un 
coloris vif, doux et gracieux. Si k peau étoit moins 
serrée et moins unie , le visage paroitroit sanglant et 
comme écorché. Qui est-ce qui a su tempérer et mé- 
langer ces couleurs pour faire une si belle carnation , 
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que les peintres ajmireat , et s'imiteiit jamais qu'ioi- 
parfaitement 7 

On trouve dans le corps humain des rameaux innom- 
brables : les uns portent le sang du centre aux extré- 
mités, et se nomment artères; les autres le rapportent 
des extrémités au centre , et se nomment veines. Par 
ces divers rameaux coule le sang , liqueur douce , 
onctueuse , et propre par cette onction à retenir les 
esprits les plus déliés , comme on conserve dans des 
corps gommeux les essences les plus subtiles et les 
plus spiritueuses. Ce sang arrose la cbair, comme les 
fontaines et les rivières arrosent la terre. Après s'être 
filtré dans les chairs , il revient à la source plus lent 
et moins plein d'esprit*, mais il se renouvelle et se subti- 
lise encore de nouveau dans cette source pour circuler 
sans fin. 

Voyez-vous cet arrangement et cette proportion des 
membres 7 Les jambes et les cuisses sont de grands os 
emboîtés les uns sur les autres, et liés par des nerfs : 
Ce sont deux espèces de colonnes égales et régulières 
qui s'élèveut pour soutenir tout l'édifice ; mais ces co- 
lonnes se pKept, et la rotule du genou est un os d'une 
figure à peu près ronde, qui est mis tout exprès dans 
la jointure pour la remplir , et pour la défendre quand 
les os se replient pour, le fléchissement du genou. Cha- 
que colonne a son piédestal qui est composé de pièces 
rapportées , et si bien jointes ensemble , qu'elles peu* 
vent se plier ou se tenir roides selon le besoin. Le pié- 
destal tourne quand on le veut sous la colonne. Dans 
ce pied on ne voit que nerfs , que tendons , que petits 
os étroitement liés , afin que cette partie soit tout en- 
semble plus souple et plus ferme selon les divers be- 

'5. 
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soins : les doigts niiièfws Ae$ pieds , a¥ec leurs articles 
et leurs ougles , servent à tâter le ternûn sur lequel 
on mardie, à s'appuyer aree }dus adresse etd'agiÛté^ 
à garder mieux f/équilibre du corps ^ à se ha^usser ou 
à se pencher. Les deux pieds s'^tjeskdeiM; en avant pour 
enqxècher que le corps ne tombe de ce coté-là quand 
il se penche ou qu'il se plie. Les deux colonnes se 
réunissent par le haut pour porter le resïe du corps ; 
et elles sont encore brisées dans cette extrémité , afin 
<que cette jointure donne à l^bomme la coranodité de 
se reposer eu s'asseysoit sivies deux plus gros muscles 
de tout le corps, 

Le corps de FédiSce est proportionné à la hauteur 
des colonnes : il contient toutes, les parties qui sooc 
nécessaires a la vie, et qui par conséquent doives! 
être placées au centre , et renfermées dans le lieu le 
plus sût- C'est pourqum deux rangs de> cotes assiez ser- 
rées, qui sortent de l'épine du dos, comeie lés l^ançhes 
d'im arhre naissent du tronc , ferment une espèce de 
cercle pour cacher et temt à l'abri ces parties si nobles 
et si délicates : mais comme les côtes ne pourroient 
fermer entièj^emeiit ce centre du corps humain sans 
empêcher la dilatation de l'estomac et des entrailles , 
elles n'achèvent de former le cercle (fie ju$cp'à un cer- 
tain endroit , au*dessous duquel ^Ues laissent un vide^ 
afin que le dedan^ puisse s'élargir avec facilité pour la 
respiration et pour la nourriture. 

Poiu-.Fépifiedu.dos , on ne voit rien dans tous les 
ouvrages des hommes qui soit travaillé avec un tel art : 
elle seroit trop roide et trop fragile , si elle n'étoit faite 
que d'un seul os ; en ce cas les hommes ne pourroient 
jamais se plier. L'auteur de cette machine a remédié a 
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cet ÎBCOBvénient en^fcuniaiit des vestébiios-^î ^ ^'eat* 
boitant las imf?a dams hs. autres , font vsi mvtt de pièces 
rapportéesr, <{iùaipius ée loroe qb'ua tout d'tn^esajdd 
pièce. Ce CQVipose est tantôt souple , et tantôt roide « 
il se redresse et se replie en lia moûieBt comme oâ le 
veut. Toutes ces Terfièfares ont dans le milieu «ttt 
ouvertiire qui s^rt p&ur Dore passer un alotigemeat 
de la suls^tasce 4u >cerveatt ju&qu'aaax extrémités dii 
corps j et pour y enroyi^ pcompC^eiHent des esprits par 
ce canal. 

Mais qui n'àdfwerà la nature des os ? Us sont très 
durs 9 et on voit que lacorruptioamême debout le reste 
du corps ne les sitère eu rien. Cepeudam ils sont 
pleins de trous iniiombca{)les qui les rendent plus légers^ 
et ils sont mexne dans le mâieu pleins de la moelle qui 
doit les nourrir. Us soul; percés précisànent dans Içs 
endroits où doivent p^ser les. ligamaits qui les atta*- 
client les uns aux autares. De plus ^ lewrs extrémités 
sont plus grosses que le milieu y et &»ait coosne deux 
têtes à demi rondes pour faire tourner fhas fadkmeot 
un os avec un autre , afin que le tout puisse se replier 
sans peine. 

Dans l-enceinte des côtes sont placés avec ordre t^us 
les graads organes y tels que ceux qui servent à faire 
respirer Thomme , ceux qui digèrent les. aliments , et 
ceux qui. fpnit; un saDg nouveau. La respiration est né- 
cessaire pow tempérer la chaleur interne causée, par 
le bouiHoûQement du sang et par le cours impétueux 
des espritdv L'air est comme un alynient dont Fanimal 
se nourrit, et par lé moy«n duquel il se renouvelle 
dans tous les- monneats de sa^ vie« 

La digestion u^est pas moins nécessaire pour prépa- 
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rer k$ aKmcnu aensihks à être changés en sang. Le 
sang est une liqnenr propre à s'insmiier par-tout, et à 
f^épaissîr eo chair dans les extrémités , pour rqMurer 
dans tous ks membres ce qu'ils perdent sans cesse par 
k transpiiatioii et par k dissipation des esprits. Les 
poumons sont comme de grandes enveloppes , qui , 
étant q)ongieoses, se diktent et se compriment faci- 
kment ; et comme ils prennent et rendent sans cesse 
)>eaucoup d'air , ils forment une espèce de soufflet en 
mouvement continuel. 

. L'estomac a un dissolvant qui cause la faim, et qui 
avertit l'homme du besoin de manger. Ce dissolvant qui 
picote l'estomac hii prépare par x;e mésaise un plaisir 
très vif , lorsqu'il est apaisé par les aliments. Alors 
l'homme se remplit délicieusement d'une matière étran- 
gère qui lui feroit horreur , s'il la pouvoit voir dès 
qu'elle est introduite dans son estomac , et qui hii dé^ 
plait même quand il k voit étant déjà rassasié. L'esto- 
mac est fait comme une poche. Là les aliments^ changés 
par une prompte coction , se confondent tous en ime 
Ùqueur douce , qui devient ensuite une espèce de lait 
nommé chyle ; et qui , parvenant enfin au cœur , y 
xeçoit par Tabondance des esprits , la vivacité et la 
cgoieur de sang. Mais pendant que le suc le plus pur 
:^s aliments passe de l'estomac dans ks canaux des- 
tBoiés à faire le chyle et le sang , les parties grossières 
dt^ces mêmes aliments sont séparées, comme le son 
l'est de la fleur de farine par un tamis , et elles sont 
rejetees en bas , pour en délivrer le corps par les issues 
Içs phis cachées et lesphis recidées des organes des 
sçns y de peur qu'ils n'en soient incommodés. Ainsi les 
merveilles de cette machme sont si grandes , qu'on en 
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trouve d'inépuisables , même dan» les fonctions les phi» 
humiliantes, qae l'on n'oseroit expliquer en détail. 

n est vrai que les parties intimes de l'homme ne sont 
pas agréables à voir comme les extérieures rmais remar- 
quez qu'elles ne sont pas faites pour être vues. Il faUôit 
même> selon le but de l'art , qu'elles ne pussent être 
découvertes sans horreur ; et qu'ainsi un homme ne pat 
les découvrir , et entamer- ceHe machine dans un autre 
homme , qu'avec une viol nte répugnance. C'est cette 
horreur qui prépare la compassion et Thunibnité dsos 
les cœurs , quand un homme en voit un autre qui est 
blessé. Ajoutez avec saint Augustin qu'il y a dans, ces 
parties internes une proportion , un ordre et une in- 
dustrie qui charment encore phis l'esprit attentif , que 
la beauté extérieure ne sauroit plaire aia- yeux du 
corps. Ce dedans de l'homme , qui est tout ensemble 
si hideux et si admirable , est précisément comme il le 
doit être pour montrer une boue travaiSée de main 
divine. On y voit tout ensemble et la fragilité de la 
créature et l'art du créatMr.. 

Du haut de cet ouvrage si précieux que nous avons 
dépeint , pendent les deux bras , qui sont terminés par 
les mains , et qui ont une parfaite symétrie entre eux. 
Les bras tiennent aux épaules , de sorte qu'ils ont un 
mouvement libre dans cette jointure. Ils sont encore 
brisés au coude et au poignet, pour pouvoir se plier 
et se retourner avec promptitude. Les bras sont de la 
juste longueur qu'il faut pour atteindre à toutes les 
parties du corps. Ik sont nerveux et pleins de muscles, 
afin qu'ils puissent , avec les reins , être souvent en 
action, et soutenir les phis grandes fatigues de tout le 
corps. Les m^ins sont un tissu dé nerfs et d'osselets 
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enchâssés les uns dans les autres , qui oet toute la force 
et toute la scti^sse conyraable fK>iir taiter les corps 
ViMsins, pour Içs saisir, pour s'y accrocber , pour les 
lancer , pour les attirer , pour les. repousser y pour les 
déinâer. et . pourJes détacher les uns des autres. Les 
doigts , dont les bputs sont armés d'ongles, sont faits 
po«r exercer , par la délicatesse et la variété de leurs 
n^uvements , les arts les plus merv^Ul^ux. Les bras 
et les mains servent epeore , suyvantr q[u'on les étend ou 
qu'cHi.les replie , a mettre le coi^s en état de se pen- 
çhjer, sans s'exposer à aucune chi^. ,La machine a en 
eUe-mème , indépendamment de toutes les pensées <]ui 
viei^ent après co^p,.une espèce de ressort qui lui 
fait trouver soudamement l'équSîkre dans tous ses 
contrastes. 

Au-dessus du corps, s'élève le cou , feime ou flexi- 
ble , selon qu'on le veut. Est-il question de porter un 
pesant fardeau sur la tète; le cou devient rbide comme 
sVi n'étoit que dun seul os. Faut-il. pendier jm toiirncr 
la tête ; le cou se plie en t^lis: sens , craiine si 09a en 
démoptoit tous les os. Ce cou, médiocrement élevé 
au-dessus des épaiules , porte $90^ peine la tète qui 
règne sur tout le corps. Si elle éteitimoii^ grosse, elle 
n'auroit aucune proportion avec le reste de la machine. 
Si elle étoit plus grosse, outce qu'elle seroit dispro- 
portiofiinée et difforme, sa pe^anieur accableroit le 
cou , et eUe courroit risque de faire tomber ThcKnme 
dn côté où elle pencheroit un peu trop. 

Cette tM^y fortifiée de tous côtés par dés os très 
épais et très durs pour mîeiïx conserver le précieux 
trésor qu'elle renferme^ s^emboite daP3 les vertèbres du 
COU;, et a mie communication très prompte ftvec toutes 
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les autres parties du corps : elle contient tç cérrcau , 
dont la substance humide , molle et spongieuse, est 
composée de fils tendres et entrelacés. C'est là* le centre 
des merveffles dont nous parlerons dans la suite. Le 
crâne se trouve percé régulièrement avec une propor- 
tion et une symétrie exacte, pour les deuxyèiix, pour 
les deux oreilles^ pour la bouché et pour le ùez. Il y a 
des nerfs destinés aux sensations qui s'exercem dans la 
plupart décès conduits. Le ne2 , qùd n'a point de néï'fs 
pour sa sensation j a un os criMetfx pour faire pkssci^ 
les odeift-s Jusqu'au cerveau. 

Parmi leîs organes de ces seniatîèiiè, les pÉ'îhdîïaux 
sont doubles j pour conserver dans ttti côté ce qiii pour* 
roît manquer d^ns ï'àtltf e par quelque* accident. Ces 
deux organes d'une même sensation sontmiis en symé- 
trie, sur le devant ou sur les côtés, aS» q^è-lTtommc 
en ptHSse faire un plu^ facile usage, ou, à d*dît?eoù a. 
gauche-, où vis^à-vîs d^é lui, c'est-à-dire vèr^ Fetidi-oit 
où ses' jointures dirigent sa marché et toutes séS actJénsi 
D'aîilleurs la flexibilité du cou fait qilfe'tôUs ces ôrganèd 
se tournent en tm*instantde qudqite côté qu'il vieut. 

Tout le derrière de la tête, qui estle m<Hn^'en état 
de se défendre, est le phis éprfs : il est brilé' de che- 
veux, qui servent en même temps à foi*tffier la tête 
contre les injures- de l'air. Mais* les? cheveux vièlritiënt 
sur le devant pour accompafgner le'vîààgê et lui donner 
plu& de grâce. 

Le visage est le côté delà tête^-qd^on ùammèflè de-^ 
vant, et où les principales sensations iotrttassembléèà 
avec un ordre et une propôwion qui le rénldenl trêà 
beau , à moins que qudque accidetot n'altéré un dUVràgé 
si régulier. Les- deuj^yeux sôftt^ égatix, j^aeéà^ vw$ le 
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milieu et aux deux côtés de la tête , afin qu'ils puissent 
^lécouvrir sans peine de loin, à droite et à gauche, tous 
les objets étrangers, et qu^ils puissent veiller cooimo- 
dément pour la sûreté de toutes les parties du corps* 
L'exacte symétrie avec lacjueOe ib sont placés fait l'or* 
nement du visâ^e. Celui qui les a faits y a allumé )e 
ne sais quelle flamme céleste, à laquelle rien ne res* 
semble dans tout le reste de la nature. Ces yeux sont 
des espèces de miroirs, où se peignent tour & tour et 
sans confusion , dans le fond de la rétine , tous les (Ajets 
du monde entier, afin que ce qui pense dans rhooime 
puisse les voir dans ces miroirs. Mais quoique nous 
apercevions tous les objets par un double organe, nous 
ne voyons pourtant jamais les objets comme doubles , 
parceqi^e les deux nerfs qui servent à la vue dans nos 
yeux ne sont que deux branches qui se réunissait dans 
une même tige, comme les deux branches des lunettes 
se réunissent dans la partie supérieure qui les joint Les 
deux yeux sont ornés de deux sourdb égaux ; et afin 
qu'ils puissent s^ouvdr et $e fermer, ils sont envdop- 
pès de paupières bordées d'un poil qui défend une 
partie si délicate. 

Le firont donne de la majesté et de la grâce à tout k 
idsage : il sert à en relever lea traits. Sans le nez posé 
dans le lïulieu, tout le visage seroit plat et difforme. 
On peut juger de cette di£Formité quand on a vu des 
hommes en qui cette partie du visage est mutilée. Il 
est placé immédiatement an-dessus de la bouche , pour 
discerner plus commodément par les odeurs tout ce 
qui est propre à nourrir l'homme. Les deux narines 
servent tout ensemble, à la respiration et à l'odorat. 
Voyez les lèvres : leur couleur vive , leur fraîcheur , 
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leur figure, leur arrangement et leur proportion avec 
les autres traits, embellissent tout le visage. La bouche, 
par la correspondance de ses mouvements avec ceux 
des yeux, l'anime, l'égaie , l'attriste , l'adoucit, le trouble, 
et exprime chaque passion par des marques sensibles. 
'Outre que les lèvres s'ouvrent pour recevoir Talîment^ 
elles servent encore par leur souplesse et par la variété 
de leurs mouvements à varier les sons qui font la pa- 
role. Quand elles s'ouvrent, elles découvrent un double 
rang de dents dont la bouche est ornée : ces dents sont 
de petits os enchâssés avec ordre dans les deux mâ- 
choires qui ont un ressort pour s'ouvrir, et un pour se 
fermer, en sorte que les depts brisent comme un moulin 
les aliments pour en préparer la digestion. Mais ces 
aliments ainsi brisés passent dans l'estomac par uncon* 
duit différent de celiû de la respiration ; et ces deux 
canaux, quoique si voisins, n'ont rien de commun. 

La langue est un tbsu de petits muscles et de nerfs 
si souples, qu'elle se replie, comme un serpent, avec 
une mobilité et une souplesse inconcevable : elle fait 
dans la bouche ce que font les doigts, ou ce que fait 
l'archet d'un maître sur un instrument de musique; elle 
va frapper tantôt les dents et tantôt le palais. Il y a un 
conduit qui va au-dedans du cou, depuis le palais jus- 
qu'à la poitrine : ce sont des anneaux de cartilages en-^ 
chassés très juste les uns dans les autres, et garnis au- 
dedans d'une tunique ou membrane très polie, pour 
faire mieux résonner l'air poussé par les poumons. Ce 
conduit a du côté du palais un bout qui n'est ouvert 
que comme une flûte , par une fente qui s'élargit ou qui 
se resserre à propos, pour grossir la voix ou pour la. 
rendre plus claire. Mais de peur que les aliments, qui 

T. II. 6 
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ont leur canal séparé, ne se gUssent dans celui de la 
respiration, il y a une espèce de soupape, qui fait sur 
Forifice du conduit de la voix comme un pont-levis 
pour faire passer les aliments sans qu'il en tombe au- 
cune parceÛe subtile ni auame goutte par la fente dont 
je viens de parler. Cette espèce de soupape est très 
mobile, et se replie très subtilement : de màùière qu'en 
tremblant sur cet orifice entr'ouvert , elle fait toutes 
les plus douces modulations de la voix. Ce petit exemple 
suffit pour montrer en passant, et sans entrer d'ailleurs 
dans aucun détail de Panàtomrè j combien est merveil- 
leux l'art des parties internes. Cet oi^ane, tel que je 
viens dé le représenter, est le plus parfait de tous les 
instruments de musique ; et tous les autres ne sont par- 
faits qu'autant qu'ils l'imitent. 

QW pourr'oît expliquer la délicatesse des organes 
par lesquels l'homme discerne les saveurs fet les odeurs 
innombrables' des corps? Mais comment se peut-Il faire 
que tant de voix frappent ensemble mon Oreille sans se 
confondre, et que Ces son^ me laissent, après qu'ils ne 
-sont plus , des ressemblances si vlvçs et si distinctes 
de ce qu'ils ont été? Avec quel soin l'ouvrier qui a fait 
nos corps a-t-â donné à nos yeux une enveloppe hu- 
mide et coulante pour les fermer, et pour(Juoi a-t-il 
laissé tios oreilles ouvertes? C'^est(i), dit Cicéron, que 
léis yeux ont besoin de se fermer à la lumière pour le 
sommeil, et que les oreilles doivent demeurer ouvertes 
pendant que les yeui se ferment, pour nous avertir, et 
pour nous évelHer par le bruit, quand nous courons 
risque d'être surpris. 

« 

(i)f ÎÀh, II, de Nat. peor. 
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Qui e^t'Ce q)4,gr^Ye çlaxi$<:^oxi xsil^ en un ii^taDt , 
le ciel, h mçr, la terre^ $itvié$ dans usç distance presque 
infitûe? Çofnm^n^ peuy^^it ae ranger et se déinêiei;dans 
vifx $i petit Q]:gane les. MOages fidèles de tons les objets 
deTuiûvers, «depuis le soleil jusqu'à des atomes? La 
siibs:(fmce . dfx cerveau, qui conserve aveC' ordre de$ 
repré;sentatiqQs .^i naïves de ta(Dt d'o^bjets dont nous 
ayous. élé (rappés-depi^s^e nous jsoijnines ^ monde , 
n'est-elle pas le prad^e le plv^s. étomiam? 

, C^ adpiire .avec raîsojp Tii^ventiçn <jies livres ^ oàl'on 
conserve ïbistoire.de î^ de faits et le, recueil d<ç tant 
de. pen$içç$ > n^ais qneHe. cpoipacaisîon penton faire entr« 
le plus bie;au Uvre et le cerveaju c^un bpovne savant? 
Sans doute C€. cerveau. est ^n.iiecueâ infiniment]^ 
précieux et d'upe pjus belle invention que ce Uvre. C'est 
dans ce petit réservoir qu'on trouve à point nomme 
toutes lest images 4o;i;it çço a besoin. On le$ appelle; eiles 
viennent : on les renvoie ; elles se renfoncent je ne sais 
pu , et dîsparoissent pour laisser la place à d'autres. On 
feri^e.^t ^n ouvre son imagination comme un livre : on 
en tourne, pour aixi^i dire, les feuillets; o» passe sou- 
dainement d'un bout à l'autre *: on a même des espèces 
de tables dans la mémoire, pour indiquer les lieux où 
se trouvent certaines iipages reculées. Ces caractères 
innombrables,, que l'esprit de l'homme lit intérieurement 
avec tant de rapidité, ne laissent aucune trace distincte 
dans un ceryeau qu'on ouvre. Cet admirable livre n'est 
qu'une substance molle,. ou une espèce de peloton com- 
posé de fils tendres et entrelacés. Quelle main a su ca- 
cher dans cette espèce de boue, qui paroît si informe , 
des images si j^récieuses et rangées avec un sibel art^? 

Tel est le corps de l'homme en gros. Je n'entre point 
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dans le détail de l'anatomie : car mon dessein n'est que 
de découvrir Tart qui est dans la nature , par le simple 
coup-d'œil, sans aucune science. Le corps de l'homme 
pourroit sans doute être beaacoup pins grand et beau- 
coup plus petit. S'il n'avoit, par exemple, qu'un pied 
de hauteur, il seroit insuhé par la plupart des animaux, 
qui l'écraseroient sous leurs pieds. S'iF étoit haut comme 
les plus grands clochers, un petit nombre d'hommes 
consumeroit en peu de jours tous les aliments d'un pays ^ 
fls ne pourroient trouver ni chevaux, ni autres bêtes 
de charge qui pussent les porter ni les trahier dans au- 
cune machine roulante ; ils ne pourroient trouver assez 
de matériaux pour bâtir des maisons proportionnées à 
ienr grandeur; il ne pourroit y avoir qu\m petit nom- 
bre d'hommes sur la terre ^ et ils manqueroient de là 
plupart des commodités. 

Qui est-ce qui a réglé la taille de l'homme à une me- 
sure précise ? Qui est-ce qui a réglé celle de tous les 
autres animaux avec proportion à celle dé l'homme ? 
L'homme est le seul de tous les animaux qui est droit 
sur ses pieds. Par-tà il a une noblesse et une majesté 
qui le distinguent, même au dehors, de tout ce qui vit 
sur la terre : non seulement sa figure est la plus noble, 
mais encore il est le plus fort et lé plus adroit de tous 
les ammaux à proportion de sa grandeur. 

Qu'on examine dé près la pesanteur et la masse de 
la plupart des bêtes les plus terribles; on trouvera 
qu'elles ont plus de matière que le corps d'un homme ; 
et cependant un homme vigoureux a'' plus de force de 
corps que la plupart des bêtes farouches : elles ne sont 
redoutables pour lui que par leurs dents et par leurs 
griifes. Mais l'homme, qui n'a pomt dans ses membres 
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dé si fortes armes naturelles y a des mains dont la dex- 
térité surpasse , *pour se faire des armes , tout ce que la 
nature a donné aux bétes- Ainsi lliomme perce de ses^ 
traits, ou fait tomber dans ses piègeç, et enchaîne les 
animaux les plus forts et les plus fiirieux : A sait même 
les apprivober dans leur captivité, et s'en jouer comme 
il lui plaît \ il se fait flatter par lés bons et par les ti-^ 
grès ; il monte sur les éléphants. ^ 

▲ &TICLE II.. 

De PAme. . 

Mais lé corps de Thomme^ qui paroit le chef-d'oeu- 
vre de la nature , n'est point comparable à sa pensée* 
Il est certain qu'il y a des corps qui ne pensent pas : on 
nfattribue aucime connoissance à la pierre, au bois , 
aux métaux, qui sont néanmoins certainement des 
corps, n est même si naturel de croire que la matière 
ne peut penser , que tous les hommes sans prévention 
ne peuvent s'empêcher de rire quand on leur soutient 
que les. bêtes ne sont que de pures machines ^ parce^ 
qu'ils ne sauroient concevoir que de pures machities 
puissent avoir les connoissances qu'ils prétendent aper- 
cevoir dans les bêtes : ils trouvent que c'est faire des 
jeux d'enfants qui parlent avec leurs poupées, que de 
vouloir .donner, quelque connoisssmce à de pures ma- 
chines. , 

De- là vient 'que lés - anciens , qui ne connoissoient 
rien de réel qui ne fôt un corps , vouloient-néanmoins 
que Fàme de l'homme fôt. d'un cinquième élément , ou 
d'une espèce de quintessence sans nom , inconnue ici- 
bas , indivisible et immuable , toute céleste et toute àîv- 
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• 

vine , parcequ'ils nç pouvoieut concevoir ifxç la ma- 
tière terrestre des quatre éléments pût penser et sç 
connoitre elle-raême (i). 

Mais supposons tout ce qu'on voudra, et Ae contes^ 
tons contre aucune secte de philosophes. Ygici unç 
alternative que nul philosophe ne peut é.vi^ej:. Ou 1^ 
matière peut devenir pensa^nte sans y ri^ 9Jpa)l;er j ou 
bien la matière ne sauroit penser, et ce qpi pense en 
nous est un être distingué d'elle , et qui lui est mu. 

Si la matière peut devenir pensante sans y rien ajou- 
ter , il faut au moins avouer cpe toute matière n'est 
point pensante , et que la matière même qui pense au- 
jourd'hui ne pensoit pioiQt il y a cinqîQaote ans : par 
exemple y h parère du corps d'un jemie homme ne 
pensoit poip^ dix ans ayant $(i naisj^anee : il faudra donc 
dire 4^6 la matière p^ aci|i)jéf ir la pensée par un cer- 
tain arrangejQOçnt e| paf lui certaii^ mouvemenl de ses 
parties. Pri^^^n^^ p$»r temple, la matière d'une pierre 
pu d'un an>a$ de sohte : cetiie poctfoo die matière ne 
p^se nidlemept. Ppur k faire oommencer à pesser , il 
faut figurer , arranger , mouvoir en un certain sens , et 
}l certain degré ? toutes ses parties. Qui est-tce qui a su 
trouver ay«€ ^nt de juatesse cette proportion , cet ar- 
rangement , c^ mouveni^m en tel seus , et point en un 
autre ; ce mouvement à uu tel degré y aurdessus et an^ 
dessous, duquel la.mati^e n« piçnseroit jamais? Qui 
est-ce qui a donné toutes ces modifications si justes et 
ai précises- à une xQjktière v3e et informe , pour en for- 

(i) Aristoteles qulntani qiiaipclam nataram censet esse, 6 qaa 

ait mens. Cogitare eniip , etprovidere, et discere, et docere 

m honim quampc generam nnlto inesse putat; qaintum ^nva 
.adhibe^ vacaipA aornûie. Cic* Tusc* QuœsU h i. 
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mer le corps d'un enfsaxt ^ et poyr le rqacbre peo à peu 
raisonnable ? 

Si, au contraire, ou dit que la matière ne peut être 
pensante sans y rien ajoulter , et qu'il faut un auue être 
qui s'unisse à elle , je deonande quel sera cet autre être 
qm pense , pendaut que la matière à laquelle il est uni 
ne fait que se mouvoir. Voilà dejti^ natures bien dis- 
semblables. Nous nfi connois^Qs l'une que par d<es fi- 
gures et des mouvements locaux ; nous ne connoissons 
l'autre que par dfes perqepljons et par des raisonne^ 
ment3. L'une ne doj^ne point l'idée de l'autre , et leurs 
idées i^'ont riien de commun. 

^. PREMIEA. 

De Puman de Pâme et du corp9* ' 

• 

D'où vient que des êjLres si dissemblables s^^t si mr, 
timement unis ensemble dans l'homqne ? d'oùyi^nl; quQ 
\es mouvements du cqrps donnent si pf omptement et si 
infailliblement cert^es pensées à l'a/ne ? d'où vient que 
les pejisées de l'Orne dcn^nent si promptement et si in- 
failliblement certaips mouvements au corps ? d'où vient 
cette société si régulière de soixaï|te-dix ou q^at^^-' 
vingts ans sans aucune interruption? d'où vient qufi 
cet assembUge de deux êtres et de_deux c^ératieps ^ 
différentes. fait \\x^ composé si juste, que tant de gen^ 
5QHt tentés de croire que c'est un tout simple et indivi- 
sible ? 

Quelle niaia 9 pu lier ces dieio; extrémités ? Elles ne 
56 scmt poipt U^es d'çHe^ * mêmes. La ms^tière n'a pi| 
faire u» p^cte fiyec res.jlrit ; car elle n'a par de-méme 
ni pensée ni volonté pour faire des conditions^ D'ua 



\ 



68 DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

autre côté j l'esprit ne se souTient point d'avoir fait un 
pacte avec la matière *, et il ne pourroit être, assujetti à 
ce pacte s'il Tavoit oublié. S'il avoit résolu librement et 
par lui-même de s'assujettir à la matière , il ne s'jr assu^ 
jettiroit que quand il s'en souviendroit et quand il lui 
plairoit. Cependant il est certain qu'il dépend malgré 
lui du corps , et qu'il ne peut s'en délivrer à moins qu'il 
ne détruise les organes du corps par une mort violente. 
D'ailleurs / quand même l'esprit se seroit assujetti 
volontairement à la matière, il ne s'ensuivroit pas que 
la matière fut mutuellement assujettie à l'esprit. L'esprit 
auroit , à la vérité*, certaines pensées quand lé Corps 
auroit certains mouvements ; mais le corps ' ne seroit 
point déterminé à avoir à son tour certains mouvements ^ 
dès que Fesprit aurait certaines pensées^ 
. Or il est certain que cette dépendance -est récipro- 
que. Bien n'est plus absolu que rèmpire de l'esprit sur 
le corps. L'esprit veut, et tous les membres ducoi^ps 
se remuent à Finstant , comme s'ils étoient entraînés par 
tés plus puissantes machines. D un autre côté, rien n'est 
plus manifeste que le pouvoir du corps sur l'esprit. Le 
corps se meut , et à Tinstant l'esprit est forôé de penser 
avec plaisir ou avec douleur à certains objets. Quelle 
main également puissante sur ces deux natnres si di- 
verses a pu leur imposer ce joug , et les tenir captives 
dans une société si exacte et si inviolable ? Dira-t-on 
que c'est le hasard? Si on le dit, entendra-t-on ce qu'on 
dira , et le pourra-t-on faire entendre aux autres ? Lie 
hasard a-t*)J accroché par un concours d'atomes les 
parties du corps avec l'esprit? Si l'esprit peuts'accro* 
cher à des parties du corps, il faut qu'il ait des parties 
lui-même , et par conséquent qd'il soit un vrai cesfs ', 
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aucpiel cas noxis retombons dans k première réponse 
que fài déjà réfutée. Si au contraire Tesprit n'a point 
de parties , rien ne peut l'accrocher avec celles du 
corps , et le hasard n'a pas de c[uoi les attacher en- 
semble,* 

Enfin mon alternative revient toujours , et eQe est 
décisive. Si l'esprit et le corps ne sont qu'un tout com- 
posé de matière , d'où vient que cette matière , qui ne 
pensoit pas hier , a commencé à penser aujourd'hui ? 
qui est-ce qui lui a donné ce qu'elle n'avoit pas , et qui 
'est incomparablement plus noble qu'elle quand elle est 
sans pensée ?' Ce qui lui donne la pensée ne l'a-t-il point 
hu - même T et comment la donnera - 1 - il sans l'avoir ? 
Supposé même que la pensée résulte d'une certaine 
configuration , d'un certain arrangement et d'im certain 
degré de mouvement en un certain sens, de toutes lés 
parties de la matière , quel ouvrier a su trouver toutes 
ces combinaisons si justes et si précises pour faire une 
machine pensante ?' Si aa contraire l'esprit et lé corps 
sont deux natures différentes , quelle puissance supé- 
rieure a pu les attacher ensemble sans que l'esprit y 
ait aucune part, ni qùlil sache comment cette unioQ- 
s^st faite ? Qui est-ce qui conimande ainsi , avec cet 
empire suprême , aux esprits et aux corps , pour les 
tenir dans une correspondance et dans une espèce dé 
poLce si incompréhensibles ? 

Remarquez que l'empire dé mon esprit sur mon corps 
est souverain dans son étendue bornée , puisque ma 
simple volonté , sans effort et sans préparation , fait 
mouvoir tout à co!kip immédiatement tous les membres 
de mon corps selon lès règles de la mécanique. Comme 
FËcriture nous représente Dieu , qui dit après la créa* 
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tion de Funjivers : «.Qtre la luiaière soit , et elle «fut » ; 
de même la seule parple intérieure de mon ame , sans 
efibrt et sans préparation , fait ce qu'elle dit. Je dis en 
moi-tneme^ par cette parole si intérieure , si simple et 
si momentanée : que mon corps se meuve , et il se 
meut., A cette simple et intime volonté toutes le3 par- 
ties de mon corps travaillent : dqà tous les nçrfs sont 
tendus , tous les ressorts se hâtent de concourir ensem- 
Ûe, et toute la machine obéit comme si çhiicun de ces 
organes les plus secrets entendoit une voix sQuveraine 
et toiiite-puissante. Voilà sans doute la p:^i$s9jQce la plus 
liçiple et la plus efficace q[u'on puisse caD£çyoir. Il n'y 
en a aucun exemple dans tous les çtre.s .qu£ nous con- 
noissons. C'est précisément celle qi^e \e^ hontes, per<* 
suadés de la divinité , lui attribi;ient dan^ toijit l'uni- 
vers. 

L'attribuerai -je à mon foible esprit , pxk plutôt à. la 
puissance (ju'il a sur mon cprps , qui est sLiiifférente dç 
lui? croirai- je que ma volonté a qet emypjijre suprçme 
par son propre fonds , elle qui est si fpi.bl»e çt si. iinpar- 
laite? Mais d'où vient que, parmi tant d^ çprps , elle 
n'a ce pouvoir que sur un seul ? nuj autre corps ne se 
"remue selon ses désirs. Qui lui a doçné sm: im seul 
corps ce qu'elle n'a sur aucun autre ? osçr^-t -onencore 
revenir à nous alléguer le hasard ? 

Cette puissance, qui est si souyerain,e, est e» même 
temps aveugle. Le paysan le plus ignorant sait aussi 
fcien mouvoir son corps que le philosophe le ipieux ins- 
truit de Tanatomie. L'esprit du paysan con^i^ande à ses 
nerfs , à ses musqles , à ses tendons qu'il ne connoît 
pas , et dont il n'a jamais ouï parler : sans pouvoir les 
distinguer, et sans savoir ou ils $ont, il les trouve j il 
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$*aJressè précisément à ceux dont il a besoin, et il ne 
prend point les uns pour les autres. 

Un danseur de corde ne fait que vouloîf , et à Tius- 
lant les esprits Coulent avec impétuosité , tantôt dans 
certains nerfs , et tantôt en d'autres ; tous ses nerfs se 
tendent ou se relâchent à proposa Démaiadcz-lui quels 
sont ceux qu'il a mis en mouvement , et par où il a 
commencé à les ébranler -, il ne comprend pas même 
ce que vous voulez lui dire ; il ignore pi^ôfondément 
ce qa*il a fait dans tous les ressorts intérieurs de sa 
machiné. 

Le joueur de luth , qui comioît parfaitement toutes? 
les cordes de son instrument , qui les voit de ses yeux , 
les touché l'une après Tautre de ses doigts , s'y mé- 
ptend : mais fariie \ qiif gouverné la machine du corps 
huniiain , eii meut tous les ressortis à propos sans les 
voir, safis les disôëfner, skns en savoir' ni la figure, 
ni la' situation , ni la force -, et* elle ne s'y mécompte 
point. Quel pfodjgè! mon esprit coniinaiide à ce qu'il 
ne coniibtt pàS , et qu'il ne'peût voir, à ce qui ne con- 
naît poiût , et (Jùi est incapable de connoissance ; et il 
est infâillifelëmënt obéi. Que d'iavèuglement ! que de 
puîissaîiee! 

L'aveuglement' est de'ïlibmmé'; mais la piiîissalice , 
dé cniî^est-eÛè ? à qùirattrîbùérons-noUs , si ce n'est à 
celui qui' voit ce que rhôinraè ne' voit pas , et qui fait 
en lui ce qm le surpasse? Monariiéa beau touloir re- 
muer les corps ^ Tenvii'orihent et' qu'elle connoît très 
distinctement, aûcuii lié seremiiië , elle n'a aucun pou- 
voir pour ébranler le moindre atome par sa volonté : 
il n'jr a qu'un seùî corps , que quelque puissance supé- 
rieure' doit lui avoir rendii'prôpré. A l'égard de ce corps, 
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eOe n'a qu!à vouloir , et tous les ressorts de cette ma- 
chine j qui lui sont inconnus , se meuvent à propos et 
de concert pour lui obéir. 

Saint At^ustôi qui a fait ces réflexions les a parfai- 
tement e^rimées : « Les parties internes de nos corps , 
fc dit*il , ne peuvent être vivantes que par nos âmes ; 
fc mais nos âmes les am'ment bien plus facilement qu'eUes 
ic ne peuvent les connoître. . . . L We ne connoit point 
ce le corps qui lui est soumis.. . i EUe ne sait point pour- 
ce quoi elle ne met les nerfs en mouvement que <juand 
€( il lui plaît, et pourquoi au contraire la pulsation des 
« veines est sans interruption , quand elle ne le vou- 
c( droit pas. Elle ignore quelle est la première partie 
« du corps qu'elle remue immédiatement pour mouvoir 

«c par celle-là toutes les autres Elle ne sait point 

« pourquoi die sent malgré elle, et ne meut les mem- 
c< bres que quand il lui plaît. C'est elle qui fait ces 
ce choses dans le corps. D'où vient qu'elle ne sait ui ce 
« qu'elle fut , ni comment elle le fetk ? Ceux qui s'ins- 
(c truisent de l'anatomie , dit encore ce père y appren- 
cc nent d'autrui ce qui se passe en eux,- et qui est fait 
« par eux-mêmes. Pourquoi , dit-il, n'ai-je aucun besoin 
<K de leçon pour savoir qu'il y a dans le ciel , à une pro- 
« digieuse distance de moi , un soleil et des étofles ? et 
<c pourquoi ai - je besoin d'un maître pour apprendre 
te par où conunence le mouvement ? . . . Quand je remue 
« le doigt , je ne sais comment se fait ce que je fais 
ce moi-même au dedans de moi. Nous sommes trop éle- 
ce vés à l'égard de nous-mêmes , et nous ne saurions 
fe nous comprendre. » 

En effet , nous ne saurions trop admirer cet empire 
absolu de l'ame sur des organes corporeb qu'elle ne 
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çoDOok pas , et Tusage coïkiuucl qu'elle en fait sans les 
discerner. Cet empire se montre principalement par 
rapport aux images tracées dans notre cerveau. Je.con- 
Bois tous les corps de Tuniyers <juî ont frappé mes sens 
depuis un grand nombre d'années ; j'en ai des images^ 
distinctes qui me les représentent, en sorte que. je crois 
hs voir lors même qu'ils ne sont plus. Mon cerveau 
est comme un cabinet de peintures , dont tous les ta- 
bleaux se remueroient et se tangeroient au gré du 
maître de la maison. Les peintres , par leur art, n'at- 
teignent jamais qu'à une ressemblance imparfaite ; pour 
les portraits que j'ai dans la tête, ils sont si fidèles , 
que c'est en les consultant que j'aperçois tous les défauts 
de ceux des peintres, et que je les corrige en moi-même. 

Ces images, plus ressemblantes que les chefs-d'œu\Te 
de l'art des peintres, se gravent-elles dans ma tête 3ans 
aucun art? est-ce un livre dont tous les caractères se 
soient rangés d'eux-mêmes? S'il y a de l'art , il rie vient 
pas de moi ; car je trouve au dedans de moi ce recueil 
d'images , sans avoir jamais pensé ni à les graver, ni à 
les mettre en ordre. Mais encore toutes ces images se 
présentent et se retirent comme il me plaît , sans faire 
aucune confusion : je les rappelle, elles viennent ; je les 
renvoie , elles se renfoncent je ne sais ou : elles s'as- 
semblent ou se séparent comme je le veux. Je ne sais 
où elles demeurent , ni ce qu'elles sont : cependant je 
les trouve toujours prêtes* • 

L'agitation de tant d'images anciennes et nouvelles 
qui se réveillent, qui se joignent , qui se séparent , ne 
trouble point un certain ordre qu'elles ont. Si quelques 
unes ne se présentent pas au premier ordre , du moins je 
suis assuré qu'elles ne sont pas loin : U faut qu'elles 
T. u. 7 
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soient cachées dans certains recoins enfoncés. Je ne les 
ignore point comme les choses que je n'ai jslmais con- 
nues; au contraire , je sais confusément ce que je cher- 
che. Si quelque autre image se présente en la place de 
celle que j*ai appelée , je la renvoie sans hésiter , en lui 
disant : ce n'est pas vous dont f ai besoin. Mais ou sont 
donc les objets à demi oubliés ? ïls sont présents au 
dedans de moi , puisque je les cherche, et que je les y 
trouve. Enfin , comment y sont- ils , puisque je les cher- 
che long-temps en vain? où vont-ils ? 

« Je ne suis plus , dit saint Augustin , ce que fétois, 
t lorsque je pensois à ce que je n'ai pu retrouver. Je 
•c ne sais , continue ce père , comment il arrive que je 
f« sois ainsi soustrait à moi-même et privé de moi, ti 
a comment est-ce que je suis ensuite comme rapporté et 
« rendu à 'moi-même. Je suis comme un autre hôràme, 
«et transporté aâleurs, quand' je cherche, 'et qtié je 
« Ile trouvé pas ce que j'avois confié à nia inérnoii'e. 
« Alors nous ne pouvotis arriver jukqu'à nous ; nous 
ce sommes cômÀie si nous étions ies étràngetà âôignés 
« de nous : nous n'y arrivons que ^[tiànà nous' trouvons 
c^ ce que nous cherchons. !lVïaîs où est ce que 'nous 
« cherchons ,' si ce n'est au dedans de 'tious ? et qtf fesVce 
« que nous cherchons , si ce n'est nôiis'-tiié'nfes ?,...' » 

Une telle profondeur nous étoîiiie. Je me sôWViëns 
distinctement d'avoir connu ce que je faë Cbrihôis plbs ; 
je me souviens de mon oubli mêhie ; je me ra'ppefie'^Ies 
'portraits de chaque personne eii chaque âge de là vie 
oùje l'ai vue autrefois. La même personne repassé plu- 
' sieurs fois dans ma tête : d'abord je la vois eriiaUt , puis 
jeune, et eijfîn âgée. Je place des rid^s sur ië' même 
visage , ou je voi$*d*tin autre côte ï;.'s grâces tCiidres 
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de l'enfance ; je joins ce qui i^'est plus avec ce qui est 
encore , sans confondre ces extrémités. Je conserve un 
je ne sais quoi qi^ii est tour à tour toutes les choses que , 
j'ai connues depuis que je suis au monde : de ce trésor, 
inconnu sortent tous les parfums , toutes les harmonies ^ 
tous les goûts, tous les degrés de lumière, toutes les 
couleurs et toutes leurs nuances \ enfin toutes les figiyres 
qui ont passé par mes sens , et qu'Us ont confiées à mon , 
cerveau. 

Je renouvpUe quant} il me plaît la joie que j'ai ressen- 
tie il y a trente ans : elle revient; naais quelquefois ce n'est^ 
plus elle-même; elle paroît sans me réjouir : je me sou- 
tien^ d aVQir été bien aise , et je ne le suis point actuel- 
lement dans ce souvenir. D'un autre côté, je renouvelle 
d'anciennes dpuleurs : dles son( présentes -, car je les 
aperçoiâi distinctement telles qu'eU^^ 9^^ été en leur 
temps ; rien nç m'échappe de leur amertume , et de la^ 
vivacité de leurs sentiments; mais elles ne sont plus 
elles-mêmes , elks ne me troublent plus , elles sont 
énioussées. J,e vqh toute leur rigueur sans la ressentir ; 
ou si je la ressens , ce n'est que par représentation, ct> 
cette représentatioii d'une pei^ie autrefois cm'sante u'es;t 
plus qu un jeu ; Kmage des douceurs passées me réjouit. 
H en est, de nijême dps plaisirs. Un cœur yertupux s'af- 
flige en rappelant le souvenir d^ ses plaisirs déréglés : ils 
sont présents, car^ils se montrent avec tout ce qu'ils 
ont eu de pji^s doux et de plus flatteur : mais ils ne sont 
plus eux-mêmes ; et de telles joies ne reviennent que 
pour affliger. 

VoUà doue deux merveille^ également incompréhen- 
sibles : l'une , que mon cervçatl soit une espèce de livre, 
où il y ait un nombre presque infini d'images et de ca- 
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ractères rangés avec un ordre que je n'ai point fait , et 
que le hasard n'a pu faire ; car je n'ai jamais en la moin- 
dre pensée ni d'écrire rien dans mon cerveau , ni d j 
donner aucun ordre aux images et aux caractères que 
j'y traçois : je ne songeois qu'à Yoir les objets lorsqu'ils 
frappoient mes sens. Le hasard n'a pu non plus faire 
un ^ merveilleux livre ; tout Fart même des hommes 
est trop imparfait .pbur atteindre jamais à une si haute 
perfection. Quelle main a donc pu le composer ? 
' La seconde merveille que je trouve dans mon cer- 
veau 5 est de voir que mon esprit lise avec tant de fa- 
ciL'té tout ce qu'il lui plaît dans ce livre intérieur : il lit 
des caractères qu'il ne connoit point. Jamais je n'ai 
vu les tracesL empreintes dans mon cerveau ; et la sub- 
tance de mon cerveau elle-même, qui est comme le 
papier du livre , m'est entièrement inconnue : tous ces 
caractères innombrables se transposent, et puis repreo- 
nent leur rang pour m'obéir. J'ai une ptussance comme 
divine sur un ouvrage que je ne connois point , et qui 
est incapable de connoissance : ce qui n'entend rien, 
entend ma pensée , et l'exécute dans le moment. La 
pensée de l'homme n'a aucun empire sur leà corps ; je 
le vois en parcourant toute la nature. Il n'y a qu'un 
seul corps que ma simple volonté remue, comme siell<? 
étoit une divinité ; et elle en remue tous les ressorts les 
plus subtils sans les connoître. Qui est-ce qui l'a unie à 
ce corps, et lui a donné tant d'empire sur lui ? 

s- "• 

De r esprit de. Vhomme , de ridée de F infini , et de 

'idées en générale 

Finissons ces remarques par une courte réflexion su 
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le fond de notre esprit : j'y trouve un mélange incom- 
préhensible de grandeur et de foiblesse. Sa grandeur 
est réelle ; il rassemble sans confusion le pissé avec le 
présent , et il perce par ses raisonnements jusque dans 
Tavemr ; il a l'idée des corps et celle des esprits ; il a 
Fidée de l'infini même , car il en affirme tout ce qui lui 
convient , et il en nie tout ce qui ne lui convient pas. 
Dites-hii ^e Tinfini est triangulaire -, il vous répondra 
sans hésiter que ce qui n'a aucune borne ne peut avoir 
aucune figure. Demandez-lui qu'il vous assigne la pre- 
mière des unités qui composent un nombre infiui ; il 
vous répondra d'abord qu'il ne peut y avoir ni commen- 
cement , ni fin , ni nombre dans l'infini , parceque si on 
pouvoit y remarquer une première ou une dernière 
unité, on pourroit ajouter quelque autre unité à celle-là, 
et par conséquent augmenter le nombre : or un nombre 
ne peut être infini lorsqu'il peut recevoir quelque addi- 
tion , et qu'on peut lui assigner une borne', du càté où 
il peut recevoir un accroissement. 

Cest même dans l'infini que mon esprit conçoit le fini. 
Qui dit un homme m^de , dit un homme qui n'a pas la 
santé ; qui dit un homme foible , dit un homme qui n'a 
Das de force. On ne conçoit la maladie, qui n'est qu'une 
privation de la santé, qu'en se représentant la santé 
néme comme un bien réel dont cet homme est privé ; 
>n ne conçoit la foiblesse qu'en se représentant la force 
:omme un avantage réel que cet homme n'a pas ; on ne 
:onçoit les ténèbres , qui ne sont rien de positif, qu'en 
uaiit , et par conséquent en concevant la lumière du 
3iïr qui est très réelle et très positive : tout de même 
Il ne conçoit le fini qu'en lui attribuant une bonje , 
ui est ime pure négation d'une plus grande étendue. 
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Ce n'est donc que U privation de Tinfini. Or on ne 
pourroit jaipais se représenter la privation de Finfini , 
si on ne concevpit Tinfini m^me ; comme on ne pour- 
roit concevoir la maladie ^ si on ne concevoit la santé 
dont elle n'est que la privation. D où vient cette idée 
de l'infini en nous ? 

Oque l'esprit de l'homme est grand! il porte en lui 
de quoi s'étonner et se surpasser infiniment lui-même : 
ses idées sont universelles y étemelles et immuables. 
. Elles sont miiverselles ; car lorsque je dis : il est im- 
possible d'être et de n'être pas ; le tout est plus grand 
que sa partie ; une ligne parfaitement circulaire n'a au- 
cunes parties droites; entre deux points donnés , la 
ligne droite est la plus courte ; le Cjentre d'un cercle 
parfait ejst égalei^ent éloigné de tous les points de la 
circonférence ; un triangle équilaxéral n'a aucun angle 
obtus ni droit : toutes ces vérités ne peuvent souffrir 
^uciçi^ exception ', il ne pourra jaojiai^ y ^oir 4 être , 
de ligne , de cercle , . d'angle , qui i^je ^pit suivant ces 
règles. Ces règles sont de tous les temps , ou , pour 
nueux dire , elles sont avant tous les temps , et seront 
toujours ^u.'delà de toute durée compréhensible. 

Q^e yui^ivers s^e bouleverse et s'anéantisse , qu'il 
jft'y ait p^i^s même aucun esprit pour raisonner ^ur les 
êtres 5 suf les lignes , 5ur les cercles et sur les triantes, 
il sera tpuJQyrs également .vrai en soi que la mén^e 
chose.ne pe\it tout êcserable être et n'être pas ; qu'un 
cerqle parfait ne peut av-çir aucune portion de ligne 
,dr^te ; ,q^e Je cqntre d'i^i cercle parfait n^e peut être 
pfes prqs d!un côté de la circçiiférence que de l'autre. 
On peut bien ne penser pas actiieUem^snl: à ,ces vérités ; 
et jl pqurroit même se faire quj'il n'y auroit ni univers , 
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ni esprits capaUes de penser à ces vérités : mais enfin 
ces yéritésu'en seraient pas moins constantes en eÙes- 
mème^s, quoique quI esprit ne les connût *, comme les 
rayons du soleil n'-en seroient pas moins véritables , 
quand même tous les hommes seroient aveugles , et que 
personne n'auroit des yeux pour en être éclairé. 

En assurant que deux et deux font quatre , dît saint 
Augustin (i ) , n<wi seulement on est assuré de dire vrai ; 
mais on ne peut douter que cette proposition n'ait été 
toujours également vraie , et qu elle ne doive l'être 
cterneJlement. Ces idées , que nous portons au fond de 
nous-mêmes , n'ont point de bornes et n'en peuvent 
souffrir. On ne j)eut point dire que ce que j'ai avancé 
sur le centre des cercles parfaits ne soit vrai que pour 
un certain nombre de cerdes : cette proposition est 
vraie par une nécessité évidente pour tous^ les cercles 
à l'infini. 

Ces idées sans bornes ne peuvent jamais ni changer*, 
nî s'effacer en nous , ni être altérées : elles sont le fond 
de notre raison. Il est impossible, quelque effort qu'on 
fasse sur son propre esprit, de parvenir à douter jamais 
sérieusement de ce que ces idées nous représentent 
avec clarté. Par exemple , je ne puis entrer dans un 
doute sérieux , pour savoir si le tout est plus grand 
qu'une de ses parties; si le centre d'un cercle parfait est 
également éloigné de tous les points de' la circonférence. 
L'idée de l'infini est en moi comme celle des nombres , 
des lignes , des cercles , d'un tout et d'une partie. Chan- 
ger nos idées j ce seroit anéantir la raison même. Ju- 
geons dé notre grandeiu* par l'infini immuable qni est 

.(i) Lib. II. 4^ Lib* drh. 
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empreint au dedans de nous , et qui ne peut jamais y 
être effacé. Mais de peur qu'une grandeur si réelle ne 
noms éblouisse et ne nous flatte dangereusement , bâtons- 
nous de jeter les yeux sur notre foiblesse. 

Ce même esprit qifi voit sans cesse l'infini , et dans 
la règle de Tinfini toutes les cboses finies , ignore aussi 
à l'infini tous les objets qui l'environnent : il s'ignore 
profondément lui-même ; il marche comme à tâtons 
dans un abîme de ténèbres : il ne sait ce qu'il est , ni 
comment il est attaché à un corps, ni conmientil a tant 
d'empire sur tous les ressorts de ce corps qu'il ne con- 
noit point. H ignore ses propres pensées et ses propres 
volontés : il ne sait avec certitude ni ce qu'il croit ni 
ce qu'il veut. Souvent il s'imagine croire et vouloir ce 
qu'il n'a ni cru ni voulu. H se trompe; et ce qu'il a de 
meilleur , c'est de le reconnoitre. H joint à l'erreur des 
pensées le dérèglement de la volonté : il est réduit à 
gémir dans l'expérience de sa corruption. 

Voilà l'esprit de l'homme , foible, incertain , borné, 
plein d'erreurs. Qui est-ce qui a mis l'idée de l'infini , 
c'est-à-dire du parfait , dans un sujet si borné et si rem- 
pli d'imperfection ? Sel'est-il donnée lui-même, cette 
idée si hante et si pure j cette idée qui est elle-même 
une espèce d'infini en représentation? Quel être fini , 
distingué de lui, a pu^lui donner ce qui est si dispropor- 
tionné avec ce qui est renfermé dans quelque borne ? 
Supposons que l'esprit de l'homme est comme un mi- 
roir où les images de tous les corps voisins viennent 
s'imprimer : quel être a pu mettre en nous l'image de 
l'infini, si l'infini ne fut jamais? Qui peut mettre dans 
un miroir l'image d'un objet chimérique, qui n'est point, 
et qui n'a^amaiis été vis-à-vis de la glace de ce miroir ? 
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Cette image de Finfîm n'est point un amas copfus d^ob- 
jets finis., que l'esprit prenne mal à propos pour un 
infini véritable : c'est le vrai infini dont nous avons la 
pensée. Nous le connoissons si bien , que nous le dis- 
tinguons précisément de tout ce qu'il n'est pas , et que 
nulle subtilité ne peut nous mettre aucun objet en sa 
place. Nous le connoissons si bien , que nous rejetons 
de lui toute propriété qui marque la moindre bornci 
Enfin nous le connoissons si bien , que c'est en lui seul 
que nous connoissons tout le reste , comme on connoit 
la nuit par le jour , et la maladie par la santé. 

Encore une fois d'où vient une image si grande? La 
prend-on dans le néant ? L'être borné peut-il imaginer 
et inventer Finfini , si l'infini n'est point ? Notre esprit 
SI foible et si court ne peut se former par luî-même 
cette image , qui n'auroit aucun patron. Aucun des 
objets extérieurs ne peut nous donner cette image : car 
ils ne peuvent nous donner l'image que de ce qu'ils 
sont -, et ils ne sont rien que de borné et d'imparfait/ 
Où 'la prenons-nous donc cette image distincte qui ne 
ressemble k rien de toat ce que nous sommes , et de 
tont ce que nous connoissons ici-bas hors de nous ? 
D'où nous vîent-eBe ? Où est donc cet infini qiie nous 
ne pouvons comprendre , parcequ'il est réellement in- 
fini , et que nous ne pouvons néanmoins méconnoître , 
parceque notis le distinguons de tout ce qui lui est in- 
férieur ? Où est-il? S'il n'étoit pas, pourroit-il se venir 
graver au fond de notre esprit ? 

Mais outre ridée de l'infini , j'ai encore des notions 
universelles et immuables qui sont la règle de tous mes 
jugements : je ne puis juger d'aucune chose qu'en les 
consultant ; et il ne dépend pas de moi de juger contre 
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ce qu'elles me représentent, ^es. pensées , loîn de 
pouvoir corrigçp ou former cette rpglç , sont elles- 
m^mes cqrrjgées malgré moi pa^ cette règle supé- 
rieure ; et elles sont invinciblement assujetties à sa 
décision. 

Quelque effort, d'esprit qi\e je fijisse , je ne puis ja- 
mais parvenir, comme je viens d^. le remarquer , à 
douter que deux et de^x ne fassent quatre ; que le tout 
pe soit plus grand qpe sa partie ; que le centre d'un 
cercle parfait ne soit également distant de tous les points^ 
de la circonférence. Je ne suis point libre de nier ces 
propositions ; et si je nie ces vérités , ou d'autres à peu 
près semblables , j'ai en moi quelque chose qui est au- 
dessus de moi , et. qui me ramène par force au but. 
Cette rè^e fixe et immuable est si intérieure et si in- 
time ,. que je suis tenté de la prendre pour moi-même : 
mais elle est au-dessus de moi ^ puisqu'elle me corrige , 
me redresse , me met en défiance contre moi-même , 
et m avertit de mon impuissance. C'est quelque chose 
qui m'inspire à toute heure , pourvu, que je l'écoute ; et 
je ne me. trompe jamais qu'çn ne l'écoutant. pas. 

Ce qui-m'inspirCj mepr^serveroit sans cesse de toute 
erreur , si j^étois do^ijp et ^ns précipitation : car cette 
inspiration intérieur^ m'apprendroit à bien juger des 
choses qui sont à ma portée , et sur lesquelles j'ai besoin 
de former quelque jugement. Pour les autres , elle 
m'apprendroit à n'en juger pas : et cette secopde sorte 
de leçon n'est pas moins importante que la première. 
Cette règle îatérieure est ce que je nomme ma raison : 
mais je parle de ma raison sans pénétrer la force de 
ces termes, comme je parle de la nature et de l'instinct, 
sans entendre ce que signifient ces expressions. 
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S- "I- 

De là raison de P homme» 

A la vérité ma raison etst len moi : car il feut qae ]« 
rentre sans cesse en moi-même "pour la" trouvier : mais 
la raison supérieure qui iftecorrige dans le besoin , et 
(jue je consulte , ïi'cfst 'point à moi , et elle ne fait point 
partie de moi-même. Cette règle est pairfeite et inumia- 
ble : je suis changeant etimparikit'Quand je métrompf) 
elle ne perd pas isa droittfre : quand je me détrompe , 
ce n'est pas' elle qui revient au but ; c'est éllequi , sans 
s'en être jamais écartée , a l'autorité sur moi de m'j 
rappeler et de m'y faire devenir : c'est un maitre inté- 
rieur , qui me fait taire , qui me fait parier, qui me fait 
croire, qui me fait douter, qui me fait arouer tnes 
erreurs ou confitttier mes jugements : en Fécmitatit, je 
m'instruis; en m'écoutaxit moi-même , je m^égare. C« 
maître est par-tout; et sa f oix se fait enteridre d'un 
bout de l'univers à l'autre à tous les iiorames €6iirme à 
moi. Pendant qti'il me corrige en Fraiice , il comge 
d'autres hommes à la Ohime, au Japon, dans lelVIexiqae 
et dans le Péi*ôu , par les tôêmes principes. 

Deux hommes qui ne se sèôit jatnais tus ,"qui n'ont 
jamais entendu parler rutideTatfttt'e, et quin'^nt jainâîs 
eu de liaison avec autun autre hdtnfiie»^^ kit pu leur 
donner des notions communes , j^ai^^^'aUx dfeux extré- 
mités de la terre sur un certËm liôïribre de vérités , 
comme s'ils étoient de con(iert. On sait inftilBHement 
par avance dans un hémisphère ce qu'on répondra dans 
l'autre sur ces vérités. Le's'h(Hilmes de tous iesi pays et 
de tons les temps , quélcJirê'lBBUcatîoii qu-ils^aient reçue, 
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se sentent invinciblement assujettis à penser et à parler 
de même. Le maître qui nous enseigne sans cesse , nous 
fait penser tous de la même façon. Dés que nous nous 
hâtons de juger , sans écouter ;sa voix aveQ défiance 
de nous-mêmes, nous pensons et nous disons des songes 
pleins d'extravagances. 

Ainsi ce qui paroit le plus. à nous, et être le fond de 
nous-mêmes , je Teux dire notre raison , est ce qui 
nous est le moins propre, et qu'on doit croire le plus 
emprunté. Nous recevons sans cesse et à tout moment 
une raison supérieure à nous , comme nous respirons 
sans, cesse l'air, qui est un corps étranger, ou comme 
nous voyons sans cesse tous les objets voisins de nous 
k la lumière du soleil, dont les rayons sont des corps 
ctrangeryi nos yeux. 

Cette raison supérieure domine jusqu'à un certain 
point, avec un: empire absolu, tous les hommes les 
moins raisonnables, et fait qu'ils sont toujours tous 
d'accord, malgré eux, sur ces points. C'est elle qui 
fait qu'un sauvage du Canada pense beaucoup de choses 
comme les philosophes grecs et latins les ont pensées. 
C'est elle qui fait que les géomètres chinois ont trouvé 
à peu près les mêmes vérités que les européens, pen- i 
dant que ces peuples si éloignés étoient inconnus les I 
uns aux autres. C'est elle qui fait qu'on juge au Japon i 
comme en France, que deux et deux font quatre^ et il i 
ne faut pas craindre qu'aucun peuple change jamais i 
d'opinion là-dessus. Cest elle qui fait que les hommes I 
pensent encore aujourd'hui sur divers points comme I 
on pensoit H y a quatre mille ans. i 

C'est elle qui donne des pensées uniformes aux 
. hommes Jtes plus jaloux et les plus irréçondliables entre 



/ 
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eux : c'est elle par qui les hommes de tous les siècles 
et de tous les pays sont comme enchaînés autour duu 
certain centre immobile, et qui les tient unis par cer- 
taines règles invariables, qu'on nomme les premiers 
principes, malgré les variations infinies d'opinions qui 
naissent en eux de leurs passions , de leurs distractions 
et de leurs caprices, pour tous leurs autres jugements 
moins clairs. C'est elle qui fait que les hommes, tout 
dépravés qu'ils sont , n'ont point encore osé donner 
le nom de vertu au vice, et qu'ils sont rédm'ts à faire 
semblant d'être justes, sincères, modérés, bienfaisants, 
pour s'attirer l'estime les uns des autres. 

On ne parvient point à estimer ce qu'on voudroit 
pouvoir estimer, ni à mépriser ce qu'on voudroit pou- 
voir mépriser. On ne peut forcer cette barrière éter- 
nelle de la vérité et de la justice. Le maître intérieur 
qu'on nomme raison le reproche intérieurement avec 
un empire absolu. Il ne le souffre pas -, et il sait borner 
la folie la plus impudente des hommes. Après tant de 
siècles de règne effréné du vice, la vertu est encoçe 
nommée vertu; et eUe ne peut être dépossédée de son 
nom par ses eimemis les plus brutaux et les plus témé- 

. raires. 

De là vient que le vice,. quoique triomphant dans le 

. monde, est encore réduit à se déguiser sous le masque 
de l'hypocrisie , ou de la fausse probité, pour s'attirer 
une estime qu'il n'ose espérer en se montrant ^^ décou- 

. vert. Ainsi , malgré toute son impudence , il rend un 
hommage forcé à la vertu, en voulant se parer de ce 
qu'elle a de plus beau pour recevoir les honneurs qu'elle 

. se, f^it^'ei^df,e. On. critique , il est vrai, les hommes veV- 
^ueux, et ils ^ont effectivement toujours répr^hensiblçs 

T. II. ' 8 
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en cette vie par leurs imperfections : mais les hommes 
les plus vicieux ne peuvent venir à bout d'effacer en 
eux l'idée de la vraie vertu. Il n'y a point encore eu 
d'homme sur la terre qui ait pu gagner, ni sur les au- 
tres, ni sur lui-même, d'établir dans le monde qu'il est 
plus éstimsd)le d'être trompeur que d'être sincère ; 
d'être emporté et malfaisant ^ que d'être modéré et de 
faire du bien. 

Le maître intérieur et universel dit d<Hic toujours et 
par-tout les mêmes writés. Nous ne sommes point ce 
maître : il est vrai que nous parlons souvent sans lui, 
et plus haut que lui ; mais alors nous nous trompons, 
nous bégayons, nous ne nous entendons pas nous- 
mêmes : nous craignons mrême de voir que nous nous 

, sommes trompés , et nous fermons l'oreille . de peur 
d'être humiliés par ses coi*rections. Sans doute l'homme 
qui craint d'être corrigé par ïcetteraison incorruptible, 
et' qui s'égare toujours en nela suivaaat pas, n'est pas 
cette raison parfaite, unrverscUe, inmauable, qui le 
corrige malgré Im". 

En toutes choses nous trouvons comme deux prin- 
cipes au dedans de nous; l'un donne, l'autre reçoit -, 
l'un manque, l'autre supplée; l'un se trompe, l'autre 
corrige ; l'un va dé trâvérsrparsa pente, l'autre le re- 
dresse : c^^st cette expérience mal prise et mal entendue 
qui aivoit fait tomber dans l'erreui: les Marcionites et les 
Manicltéens. Ghacim sent en soi une raison bornée et 
^ ' subalterAfe qui s'égaredés qu'eUeéchappe à une entière 
subdrdmation ^ ^et qui ne se-côrrrge qu'en* rentrant sous 
le joug d'une autre maison supérieure , imiverseîle et 
ittïhHiàfeteV Amà- tout porté en nôufts la itiarqtie d'une 

•raiscâ ^tibaherne,. bottée ^participées empruntée, et 
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qui a besom q^Hijaeaptre la. redresse à chaque moment. 
Tous leshomjues soojl/raisozmables de la mém/e raison 
qui se communique à. eux selon divers degrés : il y a 
un certain nombre de sag^s; mais la sagesse ou ils pui- 
sent, comme d^^$ la source, et qw les fait ce qu'ils sont, 
est unique. 

Où est-elle cette, sagesse? Où est-^Ue cette raison 
commune et sapérieuxc; tout ensemble à toutes les rai- 
sons bornées et imparfaites du genre humain ? Où est-il 
donc cet or^e qqi ne se tait, jamais, et contre lequel 
ne peuvent jamais rien.toifs. les vain& préjugés des peu- 
ples? Où esti-elle cette rai^n qu'on a sans cesse besoin 
de consulter, et qui nous prévient pour nous inspirer le 
désir d'entendre sa voix ? Où^t-elle cette vive lumière 
qui illumine tout homme venant en ce' monde? Où est- 
elle cette piu:e et douce lumière qui non seulement 
éclaire les yeux ouverts, mais qui ouvre les yeux fermés, 
qui guériit Us.yeip^ malades , qui donne des yeux à ceux 
qui n'en ont pas pour la voir, enfin qui inspire le désir 
d'être éclairé par elle, et qui se fait aimer par ceux 
mêmes qui craignoient de la voir ? 

Tout oeil la voit *, et il ne verroit rien s'il ne la voyoit 
pas , puisque c'est par elle ç^ à la faveur de ses purs 
rayons qu'il voit toutes choses. Comme le soleil sensible 
éclaire tous les corps, de même ce soleil c^i^teUigencç 
éclaire tous les esprits. La substance de l'oeil de Thomme 
tfest point la lumière ; au contraire l'œil emprunte à 
chaque moment la lumière des rayons du soleil. Tout 
de même mon esprit n'est point la raison primitive, la 
vérité universdle et immuaÛe ; il est seulement l'organe 
par où passe cette lumière originale, et qui en est 
éclairé. 



88 DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

n y a on soleil des esprits , qui les éclaire tous beau- 
coup mieux que le soleil visible n'éclaire les corps : ce 
soleil des esprits nous donne tout ensemble et sa lumière 
et l'amour de sa lumière pour la chercher. Ce soleil de 
vérité ne laisse aucune ombre , et il hiit en même temps 
dans les deux hémisphères ; il brille autant sur nous la 
liuit que le jour : ce n'est point au dehors qu'il répand 
ses rayons -, il habite en chacun de nous. Un honmie ne 
peut jamais dérober ses rayons à un autre homm^ : on 
le voit également en quelque coin de l'univers qu'on soit 
caché : un homme n'a jamais besoin de dire à un autre : 
retirez-vous pour me laisser voir ce soleil ; voue me dé- 
robez ses rayons-, vous enlevez la portion qui m'est due. 

Ce soleil ne se couche jamais , et ne souffre aucim 
nuage que ceux qui sont formés par nos passions : c'est 
un jour sans ombre : il éclaire les sauviRges mêmes dans 
les antres les plus profonds et les plus obscurs : il n'y a 
que les yeux malades qui se ferment a sa lumière; et 
encore n'y a-t-il point d'homme si malade et si aveuglé , 
qui ne marche encore à la lueur de quelque lumière 
sombre qui lui reste de ce soleQ intérieur des cons- 
ciences. Cette lumière universelle découvre et repré- 
sente à nos esprits tous les objets-, et nous ne pouvons 
rien juger que par elle, comme nous ne pouvons dis- 
cerner aucun corps qu'alix rayons dû soleil. ^ 

Les hommes peuvent bous parler pour nous instruire-, 
mais nous ne pouvons les croire qu'autant que nous 
trouvons une certaine conformité entre ce qu'ils nous 
disent et ce que nous dit le maître intérieur. Après 
qu'ils ont épuisfé tous leurs raisonnements, il faut tou- 
jours revenir à lui, et Técouter pour là décision. Si un 
homme nous disoit qu'une partie égale le tout dont elle 
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est partie, nous ne pourrions nous empêcher de rire, 
et il se rendroit méprisable, au lieu de nous persuader : 
c'est au fond de nous-mêmes, .par la consultation du 
maître intérie3i;r, ^e nous avons besoin de trouver les 
vérités iqu'an nous enseigne, c'est-à-dire qu'on nous pro- 
pose extérieurement. 

Ainà, à proprement parler, il n'y a qu'un seul véri- 
' table maître qui enseigne tout, et sans lequel on n appren^ 
rieui Les autres maîtres nous ramènent toujours dans 
cette école intime où il parle seul. C'est là que nous re- 
cevons ce que nous n'avions pas ; c'est là que nous 
apprenons ce que nous avions ignoré; c'est là que nous 
retrouvons ce que nous avions perdu parroubli-, c'est 
dans le fond intime de nous-mêmes qu'il nous garde cer- 
taines connoissances comme ensevelies, qui se réveillent 
au besoin ; c'est là que nous rejetons le mensonge que 
nous avions cru. 

Loin de juger ce maître , c'est par lui seul que nous 
sommes jugés souverainement eao. toutes choses. C'est 
un juge désintéressé et supérieur à nous. Nous pouvons 
refuser de l'écouter, et nous étourdir; mais en Fécou- 
tant nous ne pouvons le contredire. Rien ne ressemble 
moins à l'homme que ce maître invisible qui l'instruit 
et quile juge avec tant de rigueur et de perfection. Ainsi 
notre raison, bornée, incertaine, fautive, n'est qu'une 
inspiration foible et momentanée d'une raison primitive, 
suprême et immuable, qui se communique avec mesiure 
à fèos les êtres intelligents. ■ 

On ne peut point dire que Thomme se donne lui- 
même les pensées qu'il n'avoit pas : on peut encore moins 
dite qu'il les reçoive des autres hommes, puisqu'il est 
certaia qu'il n'adi;iet, et ne peut rien admettre du de- 

8. 
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hors, sans le trouver aussi dans son propre fonds , en 
consultant au dedans de soi ks prmcipeâ>d0 k raison , 
pour voir si ce qu'cm lui. dit y répugne* U y a donc une 
école intérieure où rhomme' reçoit oc ^A ne peut ni 
se donner y ni attendre des autres hoBiaes< qui vivent 
d'emprunt comme lui. 

Voilà donc deux raisons que je trouve en rad ; Ttme 
est moi-même ; Fautre est au-dessus de moi. Cdle qui 
est moi, est très imparfaite, prévenue, précipitée, 
sujette à s'égarer , changeaiïte , opimatre , ignorante et 
bornée ; enfin elle ne possède jamais rîen que d'em- 
prunt. L'autre est commune à tous les hommes , supé- 
rieure à eux ; elle est parfaite , éternelle , immuable , 
toujours prête à se communiquer eh tous lieux, et à 
redresser tous les esprits qui se trompent ; enfin inca- 
pable d'être jamais ni épuisée ni partagée , quoiqu'elle 
se donne à tous ceux qui la veulent. Où est-eHe celte 
raison parfaite , qiu est si près dte moi, et si ditterente 
de moi ? Où est-eDe ? Il faut qu'cBe soit quelque chose 
de réel -, car le ïiéant ne peut être parfait , ni perfec- 
tionner les natures imparfaites. Où est-elle cette raison 
suprême ? N'est-elle pas le Dieu que je cherche ? 

s- IV. 

JDe Pidéù de P unité »ï . 

' • • .... 

Je trouve encore d'autre§.4ffac€$ de. Ja-clivi^iité ^^lAÎloî; 

•'en voîici uB€i hie^.touôbaai^e. 

Je connoisdes nondires prodigieux avec les rappoi^ts 
qui sont«ntre eux. Par où me vient cette connoiasancc? 
Elle est si distincte que je n'en puis douter sérieusement, 
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tl que je redresse d abord, saas hésiter ^ tàut bonune 
qui manque à la suivre en supputant. 

Si un homme me dit que 17 et 3 font 22; je me hât^ 
de lui dire,, 17 et 3 ae font que zo : aus^tot il, est 
vaincu par sa propre himière , et il acquiesce à i»a cor^ 
rection. Le même maître qui parle en moi pour le cor- 
riger , parle aussitôt en lui poiir lui dire qu'il doit se 
rendre. Ce ne sont point deux maîtres qui soient cour 
venus de nous «iccorder ; c!est quelque chose d'indivi- 
sible , d'étemel , d'immu^le , qui parle en même temps 
jacvec uiue per^A^sion mvmcïbk dans tous les^eux. En- 
core une £ois , d'où me vient c^te notion si juste des 
nombres? Les nombres ne sont tous que des mutés ré- 
pétées. Tout nombre n'est qu'une composition ou une 
répétition d'unkés. Le nombre de deux n'est qw.e deux 
unités ; le non^re de 4 ^e réduit k i répété quatre fois. 
On ne peut donc concevoir aucun nombre , sans concer 
voir l'unité qui est le Icoidement es&eotidi de tout nomibre 
possible. On ne peut donc concevoir aucune répétU 
tioa d'unité, sans loancevoir l'unité même qiû en est le 
fond. 

Mais par où est-ce que je puis connoitre quelque 
unité 'réelle? Je n'<èn ai jamais vu, ni même imaginé 
par le rapport de.mes sens» Que fe prenne Je plu6 subtil 
.atome ; il £aut qu'il ait \um âgiure , une longueur , une 
largeur et une profond^m* ; un dessus , imdessçus , ,up 
côlé gauobe , un jouoe dn»t',iet :k -dessus n'est pointfe 
dessous ; un coté n'e^t «point l'anilre. Cet atome jn'est donc 
pas vérttsÈlement un ; il estcxar^osé de pairties. Or le 
composé. est jm nooibre réel ,.et lUibe multitude d'êtres : 
ce n'est point wm unit&.xielle ; c'est ira assemblage 
d'êtres dont l'un n'est pas l'autre. 
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Je n'ai donc jamais appris ni par mes yeux , ni par 
mes oreilles , ni par mes mains , ni même par mon ima* 
ginadon , qu'il y ait dans la nature aucune réelle unité ; 
au contraire , mes sens et tnon imagination ne me pré- 
sentent jamais rien que de composé , rien qui ne soit un 
nombre réel , rien qui ne soit une multitude. Toute unité 
m'échappe sans cesse ; elle me fuit comme par ime espèce 
d'enchantement. Puisque je la cherche dans tant de di- 
visions d'un atome , j'en ai certainement l'idée distincte; 
et ce n'est que par sa simple et claire idée que je par- 
viens , en répétant , à connoître tant d'autres nombres. 
Mais puisqu'elle m'échappe dans toutes les divisions des 
corps de la nature , il s'ensuit clairem^t que je ne l'ai 
jamais connue par le canal de mes sens et de mon ima- 
gination. Voilà donc une idée qui est en moi indépen- 
damment des senç, de Timagination, et des impressions 
des corps. 

De phis, quand même je ne voudrois pas reconnoitre 
de bonne foi que j'ai une idée daire de l'unité , qui est 
le fond de tous les nombres , parcequ'ils ne sont que 
des répétitions ou des collections d'unités ; il faudroit 
au moins avouer que je connois beaucoup de nombres 
avec leurs propriétés et leurs rapports. Je sais, 
par exemple , combien font 900000000 joints avec 
800000000 d'une autre somme. Je ne m'y trompe 
point V et je redresserois d'abord avec certitude un 
autre homme qui s'y tromperoit. Cependant ni mes sens 
ni mon imagination n'ont jamais pu me présenter dis- 
tinctement tous ces millions rassemblés. L'image tpi'ib 
m'en présenteroient ne ressembleroit pas même davan- 
tage à dix-sept cent millions qu'à un nombre très in- 
férieur. 
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D où me vient donc nne idée si distincte des nom- 
bres, que je n'ai jamais pu ni sentir ni imaginer? Ces 
idées indépendantes des corps ne peuvent ni être cor- 
porelles 5 ni être reçues dans un sujet corporel : eDes 
me découvrent la nature de mon ame , qui reçoit ce qui 
est incorporel , et qui le reçoit au dedans de soi d'une 
manière incorporelle. D'où me vient une idée si incor- 
porelle des corps mêmes ? Je ne puis la porter par ma 
propre natiure au dedans de moi , puisque ce qui con- 
noît en moi les corps est incorporel, et qu'il les connoit 
sans que cette connoissance lui vienne par le canal des 
organes corporels , tels que les sens et l'imagination. Il 
faut que ce qui pense en moi soit pour ainsi dire un néant 
de nature corporelle. Comment ai-je pu connoître de« 
êtres qui n'ont aucuns rapports de nature avec mon être 
pensant ? H faut sans doute qu'un être supérieur à ces 
deux natures si diverses , et qui les renferme toutes 
deux dans son infini , les ait jointes dans mon ame , et 
m'ait donné l'idée d'une nature toute différente de celle 
qui pense en moi. 

Pour les unités , quelqu'un dira peut-être que je ne 
les connois point par les corps , mais seulement par les 
esprits ; et qu'ainsi mon esprit étant un, et m'étant véri- 
tablement connu , c'est par-là, et non par les corps, que 
j'ai l'idée de l'unité. Mais vmci ma réponse. 

II s'ensuivra du moins de là que je connois des sub- 
tances qui n'ont rien d'étendu ni de divisible., et qui sont 
présentes. Voila déjà des natures purement incorpo- 
relles , au nombre desquelles je dois mettre mon ame. 
Qui est-ce qui l'a unie à mon corps ? Cette ame n'est 
point un être infini , elle n'a pas toujours été , elle pense 
dans certaines^ bornes. Qui est-ce qui l'a faite ? qui est* 
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ce qui lui fak coonoitre les corpus si différents d'elle ? qui 
est-ce qiû lui domie taal d'empire sur un certain corps, 
et qui donne réciproquement à ce corps tant d'empire 
sur eHe ? De plus , commait sais^ si cett^ aine qui 
pense est réellement une , ou bien si elle a des parties 7 
Je ne vois point cette ajne. Dira-t-on que c'est dans une 
chose si invisible et si impénétrable que je vois claire- 
DBcnt ce que c'est qu'unité ? Loin d'apprendre par mon 
ame ce que c'est que d'être un , c'est au contraire par 
Fidée claire que j'ai déjà de l'unité que j'examine si 
mon ame est une ou divisible. 

Ajoutez que j'ai au dedans de moi une idée claire 
d'une unité parfaite qui est bien au-dessus de cdle que 
je puis trouver dans mon ame : elle se trouve souvent 
comme partagée entre deux opinions , entre deux in- 
clinations , entre deux habitudes contraires. Ce partage 
que je trouve au fond de moi-même ne mawj^(8*l-il point 
quelque multiplicité ou composition de parties? L'ame 
d'ailleurs a tout au moins une composition successive 
de pensées dont lune est très différente de l'autre. Je 
conçois une unité infiniment plus^ une , s'il m'est permis 
de parler ainsi; je conçois un être qui ne change jamais 
de pensée , qui pense toujours toutes choses tout à la 
fois , et en qui on ne peut trouver aucune composition 
même successive. Sans doute c'est cette idée de la par- 
faite et suprême unité qui me fait tant chercher <pielque 
tmité dans les esprits , et même dans les corps. 

Cette idée, toujours présente au fond- de moi'-même , 
est née avec moi ; elle est le modèle parfait sur lequel 
je cherche par-tout quelque copie imparfaite de l'unité. 
Cette idée de ce qui est un , simple èti indiviisible par 
excellence , ne peut être que l'idée de Dieu. Je connois 
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donc Diea avec une telle clarté , qae c'est ea le coonois- 
sant que je cherche dans toutes les créatures et en moi* 
même quelque mage et quelque ressemblance de son 
unité. Les corps ont , pour ainsi dire , quelque vestige 
de cette unité, qui échappe toujours dans la division 
de ses parties; et les esprits en ont une plus grande 
ressembkoce, quoiqu'ils aient une composition succei^- 
»ve de pensées. 

J^e la dépendance de Phomme, 

Mais^ voici un >autre mystère que \ç porte au dedans 
le moi , et qui me rend incompréhensible à moi-même; 
:'e$t que d\mcoté je suis libre, et que de l'autre je suis 
lépendant^ Eisi^ÉimonsGes deux-choses, pour voir s'il 
îst possible de les accorder. 

Je suis un être dépendant : Findépendance est la su- 
)rême perfection. Etre par soi-même , c'est porter en 
oi-même la source de son propre être , c'est ne rien 
emprunter d'aucun être différent de soi. Supposez un 
tre qui rassemble toutes les perfections que vous pourrez 
oncevoîr, mais qui sera un être 'emprunté et dépen- 
laat , il sera moins parfait qu'un autre être en qui 
ous ne mettrez que la simple indépendance : car il n'y 
aucune comparaison à faire entre un être qui est par 
oi , et un être qui n'a rien que d'emprunté, et qui n'ert 
a lui que comme par prêt. 

Ceci me sert à reconnoitre l'imperfection de ce que 
appelle mon ame. Sitlfeétpit par elle^méuïe, elle n'em- 
runteroit xica d'aiitrtii y:eUe;n'attroit besoin ni de s'in^- 
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truire dans ses ignorances , ni de se redresser <lans s^s 
erreurs ; rien ne pourroit ni la corriger de ses vices , ni 
lui inspirer aucune vertu , ni rendre sa volonté meil- 
leure qu'elle ne se trouveroit d'abord : cette amepossé- 
deroit toujours tout ce qu'elle seroit capable d'avoir, et 
ne pourroit jamais rien recevoir du dehors. En même 
temps il seroit certain qu'elle ne pourroit rien perdre *, 
car ce qui eàt par soi est toujours nécessairement tout 
qe qu'il est. Ainsi mon ame ne pourroit tomber ni dans 
l'ignorance , ni dans Terreur , ni dans le vice j ni dans 
aucune diminution de bonne volonté : elle ne pourroit 
aussi ni s'instruire , ni se corriger , ni devenir meiDeure 
qu'elle n'est Or j'éprouve tout le contraire. J'oublie , 
je me trompe , je m'égare y je perds la vue de la vérité 
et l'amour du bien ; je me corromps , je me diminue. 
D'un autre côté , je m'augmente en acquérant la sagesse 
et la bonne volonté que je n'avois jamais eue. Cette 
expérience intime me convainc que mon ame n'est poiut 
un être par soi et indépendant , c'est-à-dire nécessaire 
et immuable en tout ce qu'il possède. Par où me peut 
venir cette augmentation de moi-même? qui est-ce 
qui peut perfectionner mon être en me rendant meil- 
leur, et par conséquent en me faisant être plus que je 
n'étois? 

La volonté ou capacité de vouloir est sans doute un 
degré d'être et de bien ou de perfection ; mais la bonne 
volonté ou le bon vouloir est un autre degré de bien 
supérieur j^ car on peut abuser de la bonne volonté pour 
vouloir mal, pour tromper, pour nuire, pour faire l'in- 
justice ; aijf lieu que le bon vouloir est le bon usage de la 
volonté nfême, lequel ne «peut être que bon. Le bon 
vouloir est douche qû'il-y^a deplusapnédeux dans 
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i'horame ; c*est ce cpii donne le prix à tout le reste ; 
c'est là, pour ainsi dire, tout Thomine (i). 

Nous venons de voir que ma volonté n'est point par 
elle-même, puisqu'elle est sujette à perdre et à recevoir 
des degrés de bien ou de perfection : nous avons vu 
qu'elle est un bien inférieur au bon vouloir, parcequ'îl 
est meilleur de bien vouloir, que d'avoir simplement une 
volonté susceptible du bien et du mal. Comment pour- 
rois-je croire que moi, être foible, imparfait, emprunté 
et dépiendant, je me donne à moi-même le plus haut 
degré de perfection, pendant qu'il est visible que l'in- 
férieur me vient d'un premier être ? Puis-je m'imaginer 
que Dieu me donne le moindre bien , et que je me donne 
sans lui le plus grand ? Où prendrois-je ce haut degré 
de perfection pour me le donner? seroit-ce dans le 
néant, qui est mon propre fond? Dirai-je que d'autres 
esprits à peu près égaux au mien me le donnent? Mais ,* 

puisque ces êtres bornés et dépendants comme le mien 
ne peuvent se rien donner à eux-mêmes , ils peuvent 
encore moins donner à autrui. N'étant point par eux- 
mêmes, ils n'ont par eux-mêmes aucun vrai pouvoir ni 
sur mol, ni sur les choses qui sont imparfaites en moi, 
ni sur eux-mêmes. Il faut donc, sans s'arrêter à eux, re- 
monter plus haut, et trouver une cause première qui soit 
féconde et toute-puissante pour donner à mon ame le 
bon vouloir qu'elle n'a pas. 

Ajoutons encore une réflexion.. Ce premier être est la 
cause de toutes les modifications de ses créatures. L'opé- 
ration suit l'être, comme disent les philosophes. L'être 
qui est dépendant dans le fond de son être, ne peut être 

(1) Uoc est enim omnis homd. EccL 12. i5. 
T. II. 9 
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ijae dépendant dans toutes aes opérations. L'accessoire 
suit le principal. L'auteur du fond de l'être Test donc 
«ussi de toutes les modifications ou manières d'être des 
créatures. C'est ainsi que Dieu est la cause réelle et 
immédiate de toutes les configurations, combinaisons et 
mouvements de tous les corps de l'univers : c'est à l'oc- 
casion d'un corps qu'il a mù qu'il en meut un autre ; 
c'est' lui qui a tout créé, et c'est lui qui fait tout dans 
son ouvrage. 

Or le vouloir est la modification des volontés, comme 
le mouvement est la modification des corps. Dirons- 
nous qu'il est la cause réelle, immédiate et totale da 
. mouvement de tous les coq: s, et qu'il n'est pas autant 
la cause réelle et immédiate du bon vouloir des volon- 
tés? Cette modification, la plus excellente de toutes, 
sera-t-eDe la seule que Dieu ne fera poiut dans soa ou- 
vrage, et que l'ouvrage se donnera lui-même avec in- 
dépendance? Qui le peut penser? Mon bon. vouloir que 
je n'avois pas hier, et que j'ai aujourd'hui, n'est donc 
pas une chose que je me donne : il me vient de celui 
qui m'a donné la volonté et l'être. 

Comme vouloir est plus parfait qu'être simplement, 
bien vouloir est plus parfait que vouloir. Le passage 
de la puissance à l'acte vertueux est ce qu'il y a de plus 
parfait dans l'homme. La puissance n'est qu'un équiÛbre 
« entre la vertu et le vice, qu'une suspension entre le bien 
et le mal. Le passage à l'acte est la décision pour le 
bien , et par conséquent le bien supérieur. La puissance 
susceptible du bien et du mal vient de Dieu. Nous avons 
fait voir qu'on n'en pouvoit douter. Dirons-nous que le 
coup décisif qui détermine au plus grand bien ne vient 
pas de lui, ou en vient moins? Tout ceci prouve évi^ 
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demment ce que dit l'apôtre; savoir, que Dieu dôime te 
vouloir et le faire selon son bon plaisir. Voilà la dép«i* 
dance de l'homme ; cherchons sa liberté. 

s- VI. 

De la liberté de F homme, 

/ 

Je suis libre, et je n^en puis douter : j'ai une convic- 
tion intime et inébranlable que je puis vouloir et ne vou- 
loir pas, qu'il y a en moi une élection, non seulement 
entre le vouloir et le non vouloir, mais encore entre- 
diverses volontés sur la variété des objets qui se pré- 
sentent. Je sens, comme dit l'Ëcriture , que je suis dans- 
la main de mon conseil (ï). En voilà déjà assez pour 
me montrer que mou ame n'est point corporelle. Tout 
ce qui est corps ou corporel ne se détermine en rien 
soi-même , et est au contraire déterminé en tout par des. 
lois qu'on nomme physiques, qui sont nécessaires, in* 
vincibles, et contraires à ce que j'appelle liberté. De là. 
je conclus que mon ame est d'une nature entièrement: 
différente de celle de mon corps. Qui est-ce qui a pu 
unir d'une union réciproque deux natures si différentes,, 
et les tenir dans un concert si juste pour toutes leur9 
opérations? Ce lien ne peut être formé, comme nous 
l'avons déjà remarqué, que par un être supérieur qui 
réimisse ces deux genres de perfections dans ^ per-^ 
fection infinie. 

Q n'en est pas de même de cette modification de moa 
ame qu'on nomme vouloir, comme des modifications det- 
corps. Un corps ne se modifie en rien lui-même ; il est 
modifié par la seule puissance de. Dieu^: il ne se meuti 

(•) Eccl. i5. 14. 
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point 9 il est mù; il n'agit en rien, il est seulement agi, 
s'il m'est permis de parler de la sorte. Ainsi Dieu est 
Tunique cause réelle et immédiate de toutes les diffé- 
rentes modifications des corps. Pour les esprits, il n'en 
«st pas de même ; ma volonté se détermine elle-même. 
Or, se déterminer à un vouloir, c'est se modifier : ma 
volonté se modifie donc elle-même. Dieu peut prévenir 
mon ame, mais il ne lui donne point le vouloir de la 
même manière dont il donne le mouvement aux corps. 

Si c'est Dieu qui me modifie , je me modifie moi-même 
avec lui ; je suis cause réelle avec lui de mon propre 
vouloir. Mon vouloir est tellement à moi, qu'on ne peut 
s'en prendre qu'à moi, si je ne veux pas ce qu'il faut 
vouloir. Quand je veux une chose, je suis maître de ne 
la vouloir pas ; quand je ne la veux pas, je suis maître 
de la vouloir. Je ne suis pas contraint dans mon vou- 
loir, et je ne saurois l'être; car- je ne saurois vouloir 
malgré moi ce que je veux , puisque le vouloir que je 
suppose exclut évidemment toute contrainte. 

•Outre l'exemption de toute contrainte, j'ai encore 
l'exemption de toute nécessité. Je sens que j'ai un vou- 
loir, pour ainsi dire, à deux tranchanjs, qui peut se 
tourner a son choix vers le oui et vers le non j vers un 
objet ou vers un autre ; je ne connois point d'autre rai- 
son de mon vouloir que mon vouloir même ; je veux 
une chose, parcieque je veux bien la vouloir, et que 
rien n'est tant en ma puissance que de vouloir ou de ne 
vouloir pas. Quand même ma volonté ne seroit pas con- 
trainte, si elle étoit nécessitée, elle seroit aussi invin- 
ciblement déterminée à vouloir que les corps le sont à 
se mouvoir. La nécessité invincible tomberoit autant 
sur le vouloir pour ks esprits qu'elle tombe sur le 
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monvcment pour les corps. Alors il ne faudroit pas 
s'en prendre davantage aux volontés de ce cpi'elles vou^ 
droient, quaux corps de ce qu'ils se mouvroient. 

Il est vrai que les volontés voudroient vouloir ce 
qu'elles voudroient; mais les corps se meuvent du 
mouvement dont ils se meuvent, comme les volontés 
veulent du vouloir dont elles veulent.. Si le vouloir est 
nécessité comme le mouvement , il n'est ni plus digne 
de louange , ni- plus digne de blâme» Le vouloir néces- 
sité, pour être un vrai vouloir non contraint, n'en est 
pas moins un vouloir qu'on ne peut s'abstenir d'avoir, 
et duquel on ne peut se prendre à celui qui l'a. La con- 
Doissance précédente ne donne point de liberté véri- 
table ; car un vouloir peut être précédé de la connois^ 
sance de divers objets, et n'avoir pourtant aucune réelle 
élection. La délibération même n'est qu'un jeu ridicule, 
si je déL'bère entre deux partis, étant dans l'impuissance 
actuelle de prendre l'un , et dans la nécessité actuelle de 
prendre l'autre. Enfin il n'y a aucune élection sérieuse 
et véritable entre deux objets, s'ils ne sont tous deux 
actuellement tout prêts , en sorte que je puisse laisser 
et prendre celui qu'il me plaira. 

En disant que je suis b'bre, je dis donc que mon vou- 
loir' est pleinement en ma puissance, et que Dieu même 
me le laisse pour le tourner où je voudrai ; que je ne 
suis point déterminé comme les autres êtres , et que je 
me détermine moi-même. Je conçois que si ce premier 
être me prévient pour m'inspîrer une bonne volonté , 
je demeure le maître de rejeter (i) son actueUe inspi- 
ration, quelque forte qu'elle soit j de la frustrer de son 

(0 Concil. Trid. Sess. 6. 



102 DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

effet^ et de loi refuser mon consentements Je conçois^ 
aussi que cpand je rejette son inspiration pour le bien, 
j'ai le vrai et actuel pouvoir de ne la rejeter pas, comme 
j'ai le pouvoir actuel et immédiat de me lever quand je 
demeure assis, et de fermer les yeux quand je les ai 
ouverts. Les objets peuvent me solliciteripar tout ce 
qu'ils ont d'agréable à les vouloir. Les raisons de vour 
loir peuvent se présenter à moi avec ce qu'elles ont de 
plus vif et de plus touchant, l^e premier être peut aussi 
ro'attirer par ses plus persuasives inspirations. Mais 
enfin dans cet attrait actuel des objets, des raisons, et 
même de l'inspiration d'un être supérieur, je demeure 
encore maître de ma volonté pour vouloir ou ne vou- 
loir pas. 

C'est cette exemption non seulement de toute con- 
trainte, mais encore de toute nécessité , et cet empire 
sur mes propres actes, qui fait que je suis inexcusable 
quuid je veux mal , et que je suis louable quand je veux 
bien. Voila le fond du mérite et du démérite ; voilà ce 
qui rend juste ou la punition ou la récompense ; voilà ce 
qui fait qu'on exhorte, qu'on reprend, qu'on menace, 
qu'on promet. C'est là le Tondement de toute pc^ce, de 
toute instruction et de toute règle de mœurs. Tout se 
réduit, dans la vie humaine, à supposer comme le fon- 
dement de tout, que rien n'est tant en la puissance de 
notre volonté que notre propre vouloir, et que nous 
avons ce libre arbitre, ce pouvoir, pour ainsi dire, à 
,deux tranchants , cette vertu élective entre deux partis 
qui sont immédiatement comme sous notre main. 

C'est ce que les bergers et les laboureurs chantent 
sur les montagnes , ce que les marchands et lés artisans 
supposent dans leur négoce, ce que les acteurs repré- 
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sentent dans les spectacles, ce que les raagistrati*croient 
dans leurs conseils , ce que les docteurs enseignent- dans 
leurs écoles, ce que nul homme sensé ne peut révoquer* 
en doute sérieusement^ Cette vérité , imprimée au fond 
de nos cœurs , est supposée dans la pratique par les 
philosophes mêmes qui voudroient l'ébranler par de 
creuses spéculations. L'évidence intime de cette vérité 
est comme celle des premiers principes , qui n'ont be- 
soin d'aucunes preuves , et qui servent eux-mêmes de 
preuves aux autres vérités moins claires. Comment le 
premier être peut-il avoir fait une créaturequi soit ainsi 
l'arbitre de ses propres actes ? 

Rassemblons maintenant ce$ deux vérités également 
certaines. Je suis dépendant d'un premier être dans mon 
vouloir même, et néanmoins je suis libre. Quelle est 
donc cette liberté dépendante? Comment peut-on com- 
prendre un vouloir qui est libre , et qui est donné par 
UQ premier être ? Je suis libre dans mon vouloir, comme 
Dieu dans le sien. C'est en cela principalement que je 
suis son image, et que je lui ressemble. QueBe grandeur 
qui tient de l'infini ! Voilà le trait de la divinité même. 
C'est une espèce de puissance divine que j'ai sur mon 
vouloir; mais je ne suis qu'une simple image de cet être 
si libre et si puissant. 

L'image de l'indépei^dance divine n'est pas la réalité 
de ce qu'elle représente ; m^ liberté n'est qu'une ombre 
de celle de ce premier être par qui je suis et par qui 
j*agis. D'un côté , le pouvoir que j'ai de vouloir mal est 
moins un vrai pouvoir qu'une foiblesse et une fragiL'té 
de mon vouloir : c'est un pouvoir de déchpir , de me 
dégrader, de diminuer mon degré de perfection et d'être. 
D'un autre côté , le pouvoir que j'ai de bien vowloif 
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n'est point un pouvoir absolu , puisque je ne l'ai point 
de moi-même. La liberté n'étant donc autre chose que 
ce pouvt)ir , le pouvoir emprunté ne peut faire .qu'une 
liberté empruntée et dépendante. Un être si imparfait 
et si emprunté ne peut donc être que dépendant. Com- 
ment est-il libre ? Quel profond mystère ! Sa liberté , 
dont je ne puis douter , montre sa perfection j sa dépen- 
dance montre le néant dont il est sorti. 

• Conclusion des chapitres précédents. 

Nous venons de voir les traces de la divinité , ou , 
pour mieux dire , le sceau de Dieu même , dans tout 
ce qu'on appelle les ouvrages de la nature. Quand on 
ne veut point subtiliser , on remarque du premier coup- 
d'œil une main qui est le premier mobile dans toutes les 
parties de l'univers. Les cieux , la terre , les astres , les 
. plantes , les animaux , nos corps , nos esprits ; tout 
marque un ordre , une mesure précise , un art , une 
sagesse , un esprit supérieur à nous , qui est comme 
l'ame du monde, entier, et qui mène tout à ses fins avec 
une force douce et insensible , mais toute-puissante. 
Nous avons vu, pour ainsi dire, l'architecture de l'uni- 
vers , la juste proportion de toutes ses parties ; et le 
simple coup-d'œil nous a suffi par-tout pour trouver 
dans une fourmi , encore plus que dans le soleil , une 
sagesse et une puissance qui se plaît à éclater en façon- 
nant ses plus vils ouvrages. Voilà ce qui se présente 
d'abord sans discussion aux hommes les plus ignorants- 
Que seroit-ce si nous entrions dans les secrets de la 
physique, et si nous faisions la dissection des parties 
internes des animaux , pour y trouver la plus parfaite 
mécanique? 
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CHAPITRE V. 

Examen des deux principales objections des Epi- 

curiens* 

J 'entends cerlaîns philosophes qui me répondent que 
tout ce discours sur l'art qui éclate dans toute la nature 
n'est qu'un sophisme perpétuel. Toute la nature, diront- 
ils , est à l'usage de l'homme , il est vrai ; mais vous en 
concluez mal à propos qu'elle a été faite avec art pour 
l'usage de l'homme. C'est être ingénieux à se tromper 
soi-même pour trouver ce qu'on cherche , et qui iie fut 
jamais. Il est vrai , continueront-ils , que l'industrie de 
l'homme se sert d'une infinité de choses que la nature 
lui fournit, et qui lui sont commodes; mais la nature 
n'a point fait exprès ces choses pour sa commodité. Par 
exemple , des villageois grimpent tous les jours par cer- 
taines pointes de rochers au sommet d'une mcMitagne ; 
il ne s'ensuit pas néanmoins que ces pointes de rochers 
aient été taillées avec art comme un escalier pour la 
commodité des hommes. 

Tout de même , quand on est à la campagne pendant 
un orage, et qu'on rencontre une caverne , on s'en sert 
comme d'une maison , pour se mettre à «ouvert. Il n'est 
pourtant pas vrai que cette caverne ait été faite exprès 
pour servir de maison aux hommes. Il en est de même 
du monde entier : il a été formé par le hasard et sans 
dessein ; mais les hommes le trouvant tel qu'il est , ont 
eu l'invention de le tourner à leurs usages. Ainsi l'art 
que vous voulez admirer- dans l'ouvrage et dans son 
ouvrier , p'est que dans les hommes , qui savent ^près 
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coup se servir de tout ce qui les environne. Voilà sans 
doute la plus forte objection que ces philosophes puis- 
sent faire ; et je crois qu'ils ne peuvent point se plaindre 
que je l'aie affoiblie. Mais nous allons voir combien elle 
est foible en elfevinême , quand on l'examine de près : 
la simple répétition de ce que j'ai déjà dit suffira pour 
le démontrer. 

Que diroit-ou d'un homme qui se piqueroit d'une phi- 
losophe subtile, et qui , entrant dans une maison, sou- 
tiendroit qu'eUe a été faite par le hasard, et que l'industrie 
n'y a rien mis pour en rendre l'usage commode aux 
hommes , à cause qu'il y a des cavernes qui ressemblent 
en quelque chose à cette maison, et que l'art des hommes 
n'a jamais creusées ? 

On montreroit à celui qui raisonneroit de la sorte 
toutes les parties de cette maison. Voyez-vous, lui 
diroit-on , cette grande porte de la cour ? elle est plus 
grande que toutes les autres, afin que les carrosses y 
puissent entrer. Cette corn* est assea spacieuse pour y 
faire tourner les carrosses avant qu'ils sortent. Cet esca- 
lier est con^osé de marches basses , afin qu'on paisse 
monter sans effort ; il tourne suivant les appartements 
et les étages pour lesquels il doit servir. Les fenêtres, 
ouvertes de distance en distance , éclairent tout le bâti- 
ment ; elles sont vitrées , de peur que le vent n'entre 
avec la lumière ; on peut les ouvrir quand on veut , 
pour respirer un air doux dans la belle saison. Le toit 
est fait pour déf^dre tout le bâtiment des injures de 
l'air. La charpente est en pointe , afin que la pluie et la 
neige s'y écoulent facilement des deux côtés. Les tuiles 
portent les unes sur les autres, pour mettre à couvert 
le bois de la charpente. Les divers planchers des étages 
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servent à multiplier les logements dans un petit espace, 
en les faisant les uns au-dessus des autres. Les chemi- 
nées sont faites pour allumer du feu en hiver sans brûler 
la maison , et pour faire exhaler la fumée sans la laisser 
sentir a ceux qtii se chauffent. Les appartements sont • 
distribués de manière qu'ils ne sont point engagés les 
\ms dans les autres, que toute une famille nombreuse y 
peut loger sans que les uns aient besoin de passer par 
hs chambres des autres , et que le logement du maître 
est le principal : on y voit des cuisines, des offices, des 
écuric^s , des remises de carrosses : les chambres sont 
garnies de lits pour se coucher, de chaises pour s'asseoir, 
de tables pour écrire et pour manger. 

Il faut , diroit-on à ce philosophe , que cet ouvrage 
ait été conduit par qudque habile architecte ; car tout 
y est agréable , riant , proportionné, commode : il faut 
même qu il ait eu sous lui d'excellents ouvriers. Nulle- 
ment, répondroit ce philosophe ; vous êtes ingénieux 
à vous tromper vous-mêmes. 11 est vrai que cette maison 
est riante , agréable , proportionnée , commode ; maiis 
elle s'est faite d'elle-même avec toutes ses proportions. 
Le hasard en a assemblé les pierres avec ce bel ordre ; 
il a ékvé les murs, assemblé et posé la charpente, percé 
les fenêtres , placé Teâcalier. Gardez-vous bîen de croire 
qu'auctme main d'homme y ait eu aucune part : les 
hommes ont seulement profité de cet ouvrage , quand 
ils l'om trouvé fait. Us s'imaginent qu^il est fait pour 
eux , parcequ'Ss y remarquent des choses qu'ils savent 
tourner à leurs commodités *, mais tout ce qu'ils attri- 
buent au dessein d'un architecte imaginaire , n'est que 
l'effet de leurs inventions après coup. Cette maison si 
régulière et ai bien entendue ne s'est faite que comme 
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une caverae; et les hommes, la trouvant faite, s'en ser- 
vent comme ils se serviroient, pendant un orage, d'un 
antre qu'ils trouveroient sous un rocher au milieu d'un 
désert. 

Que peuseroit-on de ce bizarre philosophe, s'il s'obs- 
tlnoit à soutenir sérieusement que cette maison ne mon- 
tre aucun art? Quand on lit la fable d'Amphion qui, par 
un miracle de l'harmonie , faisoit élever avec ordre et 
symétrie les pierres les unes sur les autres pour for- 
mer les murailles de Thèbes , on se joue de cette fiction 
poétique; mais cette fiction n'est pas si incroyable que 
celle que l'honmie que nous supposons oseroit défendre. 
Au moins pourroit-on s'imaginer que l'harmonie , qui 
consiste dans un mouvement local de certains corps, 
pourroit,par quelques-unes de ces vertus secrètes qu'on 
admire dans la nature sans les entendre , ébranler les 
piepres avec un certain ordre , et une espèce de cadence 
qui feroit quelque régularité dans l'édifice. 

Cette explication choque néanmoins , et révolte la 
raison ; mais enfin elle est encore moins extravagante 
que celle que je viens de mettre dans la bouche d'un 
philosophe. Qu'y a-t-il de plus absurde que de se repré- 
senter des pierres qui se taillent , qui sortent de la car- 
rière , qui montent les unes sur les autres sans laisser 
de vide , qui portent avec elles leur ciment pour leur 
haison , qui s'arrangent pour distribuer les apparte- 
ments , qui reçoivent au-dessus d'elles le bois d'une 
charpente avec les tuiles, pour mettre l'ouvrage à cou- 
vert ? Les enfants ménae qui bégaient encore riroient 
si on leur proposoit sérieusement cette fable. 

Mais pourquoi rira-t-pn moins d'entendre dire que 
le monde s'est fait de lui-même comme cette maison 
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fabuleuse ? Il ne s'agit pas de comparer le monde à une 
caverne informe qu'on suppose faite par le hasard ; il 
s'agit de le comparer à une maison où éclateroit la plus 
parfaite architecture. Le moindre animal est d'une struc- 
ture et d'un art infiniment plus admirable (jue la plus 
belle de toutes les maisons. 

Un voyageur entrant dans le Saïde, qui est le pays 
de Pancienne Thèbes à cent portes, et qui est mainte- 
nant désert, y trouveroit des colonnes, des pyramides, 
des obélisques , des inscriptions en caractères inconnus. 
Piroit-il aussitôt : Les hommes n'ont jamais habité ces 
lieux ; aucune main d'homme n'a travaillé ici ; c'est le 
hasard qui a formé ces-colonnes , qui les a posées sur 
leurs piédestaux, et qui les a couronnées de leurs cha- 
piteaux avec des proportions si justes; c'est le hasard 
qui a lié si solidement les morceaux dont ces pyramides 
sont composées ; c'est le hasard qui a taillé ces obélis- 
ques d'une seule pierre, et qui y a gravé tous ces carac- 
tères? Ne diroit-Û pas au contraire, avec toute la certi- 
tude dont l'esprit de l'homme est capable : Ces magni- 
fiques débris sont les restes d'une majestueuse architec- 
ture qui florissoit dans l'ancienne Egypte. 

Voilà ce que la simple raison fait dire au premier 
coup-d'œil, et sans avoir besoin de raisonner. Il en est 
de même du premier coup-d'œil jeté sur l'univei's. On 
peut s'embrouiller soi-même après coup par de vains 
raisonnements pour obscurcir ce qu'il y a de plus clair; 
mais le simple coup-d'œil est décisif. Un ouvrage tel 
que le monde ne se fait jamais de lui-même : les os, les 
tendons, les veines, les artères , les nerfs, les mdtscles, 
qui coinposenfle corps de l'homme, ont plus d'art et 
de proportion que toute l'architecture des anciens Gre^ 

T. II. 10 
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et Égyptiens. L'œil du moindre animal surpasse la mé- 
canique de tous les artisans ensemble. Si on troiivoit 
une montre dans les sables d'Afrique, on n'oseroit dire 
sérieusement que le hasard Tauroit formée dans ces lieux 
déserts ; et on n'a point de bonté de dire que les corps 
des animaux, à l'art desqueb nulle montre ne peut ja- 
mais être comparée, sont des caprices du hasard! 

Je n'ignore pas un raisonnement que les Épicuriens 
peuvent faire. Les atomes, diront-ils, ont un mouye- 
ment étemel; leur concours fortuit doit avoir déjà 
épuisé, dans cette éternité, des combinaisons intmies. 
Qui dit Tinfim', dit quelque chose qui comprend tout 
sans exception. Parmi ces combinaisons infinies des 
atomes qui sont déjà arrivées successivement, il faut 
nécessairement qu'on y trouve toutes celles qui sont 
possibles. S'il y en avoit une seule de possible au-delà 
de celles qui sont ccmtenues dans cet infini, il ne seroit 
plus un infini véritable,^ parcequ^on pourroit y ajouter 
quelque diose, et que ce qui peut être augmenté, ayant 
une borne par le côté susceptible d'accroissement, n'est 
point vérit2d>lement infini. 

n faut donc que la combinaison des atomes, qui fait 
le système présent du monde, soit une des combinaisons 
que les atomes ont eues successivement. Ce principe 
étant posé, faut-il s étonner que le monde soit tel qu'il 
est? Il a dû prendre cette forme précise un peu plus tôt, 
ou un peu plus tard. H falloit bien, qu'il parvint, dans 
quelques uns de ses changements infinis, h cette combi- 
naison qui le rend aujourd'hui si régulier, puisqu'il doit 
^vwr déjà eu tour à tour toutes les combinaisons conce- 
vables. Dans le total de l'éternité sont renfermés tous 
les systèmes. H n'y en a aucun que le concours des 
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atomes ne forme et n'embrasse tôt ou tard. Dans cette 
variété infinie dé nouveaux spectacles de la nature , 
celui-ci a été formé en son rang : il a trouvé place à son 
tour. Nous nous trouvons actuellement dans ce système. 
Le concours des atomes qui l'a fait le défera ensuite, 
pour en faire d'autres à l'infini de toutes les espèces 
possibles. Ce système ne pouvoit manquer de trouver 
sa place, puisque tous, sans exception, doivent recou- 
vrer la leur cbacun à son tour. C'est en vain qu'on 
cherche un art chimérique dans un ouvrage que le 
hasard a du faire tel qu'il est. 

Un exemple achèvera d'éclaircir ceci- Je suppose un 
nombre infini de combinaisons des lettres de l'alphabet 
formées successivement par le hasard : toutes les com- 
binaisons possibles sont sans doute renfermées dans ce 
total qui est véritablement infini. Or est-il que ITliade 
d'Homère n'est qu'une combinaison de lettres? L'Iliade 
d'Homère est donc renfermée dans ce recueil infini de 
combinaisons des caractères de l'alphabet. Ce fait étant 
supposé, un homme qm voudra trouver de l'art dans 
rniade raisonnera très mal. 

n aura beau admirer l'harmonie des vers, la justesse 
et la magnificence des expressions, la naïveté des pein- 
tures, la proportion des parties du poëme, son unité 
parfaite et sa conduite inimitable; en vain il se récriera 
que le hasard ne peut jamais faire rien de si parfait, et 
que le dernier eftbrt de l'art humain peut à peine ache* 
ver un si bel ouvrage ; tout ce raisonnement si spécieux 
portera visiblement h faux. H sera certain que le hasard 
ou concours fortuit des caractères les assemblant tour à 
tour avec une variété infinie, il a fallu que la combinai- 
son précise qui fait l'Iliade vînt à son tour un peu plus tôt 
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ou un peu plus tard. Elle est enfin venue; et lUîade 
entière se trouve parfaite, sans que l'art d'un homme 
s'en soit mêlé. VoÛà l'objection rapportée de bonne foi, 
sans laffoibllr en rien. Je demande au lecteur une atten- 
tion suivie pour les réponses que j'y vais faire. 

Rien n'est plus absurde que de parler de combinaisons 
successives des atomes qui soient infinies en nombre. 
L'infini ne peut jamais être successif ni divisible. Don- 
nez-moi un nombre que vous prétendrez être infini , je 
pourrai toujours faire deux choses qui démontreront 
que ce n'est pas uu infini véritable, i ** J'en puis retran- 
cher mic unité : alors il deviendra moindre qu'il n'étoit, 
et sera certainement fini ; car tout ce qui est moindre 
que l'infini a une borne par l'endroit où l'on s'arrête, et 
où l'on pourroit aller au-delà : or le nombre qui est 
fini, dès qu'on en retranche une seule unité, ne pou- 
voit pas être infini avant ce retranchement. Une seule 
unité est certainement finie : or un fini, joint à un autre 
fini, ne sauroit faire l'infini. Si une seule unité ajoutée 
à un nombre fini faisoit l'infini , il faudroit dire que le 
fini égaleroit presque Imfmi', ce qui est le comble de 
l'absurdité. 

a® Je pui^ ajouter une unité à ce nombre, et par 
conséquent l'augmenter : or ce qui peut être augmenté 
n'est point infmi ; car l'infmi ne peut avoir aucune borne; 
et ce qui peut recevoir de l'augmentation est borné 
par l'endroit où l'on s'arrêto, pouvant aller plus loin, 
et y ajouter quelque unité. Il est donc évident que nul 
composé divisible ne peut être l'infini véritable. 

Ce fondement étant posé, tout le roman de la philo- 
sophie épicurienne disparoit en un moment. U ne peut 
jamais y avoir aucun corps divisible qui $oit véritable- 
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ment infini en étendue, ni aucun nombre ni aucune suc- 
cession qui soit im infini véritable. De là il s'ensuit qu'il 
ne peut jamais y avoir un nombre successif de combi- 
naisons d'atomes qui soit infini. Si cet infini chimérique 
étoit véritable, toutes les combinaisons possibles et 
concevables d'atomes s'y rencontreroient, j'en conviens; 
par conséquent il seroit vrai qu'on y trouveroit toutes 
les combinaisons qui semblent demander la plus grande 
industrie : ainsi on pouiToit attribuer au pur hasard 
tout ce que l'art fait^e plus merveilleux. 

Si on voyoit des palais d'une parfaite architecture, 
des meubles, des montres, des horloges, et toutes sortes 
de machines les plus composées, dans ime île déserte, 
il ne seroit plus permis de conclure qu'il y a eu des 
hommes dans cette île, et qu'ils ont fait tous ces beaux 
ouvrages ] il faudroit dire : peut-êlre qu'une des combi- 
naisons infinies des atomes, que le hasard a faites suc- 
cessivement, a formé tous ces composés dans cette île 
déserte, sans que l'industrie d'aucun homme s'en soit 
mêlée. Ce discours ne seroit qu'une conséquence trè§ 
bien tirée du principe des Épicuriens : mais l'absurdité 
de la conséquence sert à faire sentir celle du principe 
qu'ilb veulent poser. 

Quand les hommes, par la droiture naturelle de leur 
sens commun , concluent que ces sortes d'ouvrages ne 
peuvent venir du hasard , ils supposent visiblement , 
quoique d'une manière confuse, que les atomes ne sopt 
point éternels, et qu'ils n'ont point- eu dans leur con- 
cours fortuit une succession de combinaisons infinie; 
car si on supposoit ce principe , on ne pourroit plus 
distinguer jamais les ouvrages de l'art d'avec ceux de 

lO. 
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ces coaibÎDaisoDs, qui seroient fortuites comme des 
coups de dés. 

Tous les hommes qui supposent naturellement une 
différence sensible entre les ouvrages de l'art et ceux: 
du hasard, supposent donc, sans l'avoir approfondi, 
que les combinaisons d'atomes n'ont point été infinies ; 
et leur supposition est juste. Cette successicHi infinie de 
combinaisons d'atomes est, comme je l'ai déjà montrç , 
une chimère plus absurde que toutes les absurdités 
^u'on voudroit expliquer par ce faux principe. Aucun 
nombre, ni successif ni continu, ne peut être infini : 
d'où il s'ensuit que les atomes ne peuvent être infinis 
en nombre , que la succession de leurs divers mouve- 
ments et de leurs combinaisons n'a pu être infime, que 
le monde n'a pu être éternel, et qu'il faut trouver un 
commencement précis et fixe de ces combinaisons suc- 
cessives : il faut trouver un premier individu dans les 
générations de chaque espèce ; il faut de même trouver 
la première forme qu'a eue chaque portion de matière 
qui fait partie de l'univers : et comme les changements 
successifs de cette matière n'ont pu avoir qu'un nombre 
borné, il ne ,faut admettre dans ces différentes combi- 
naisons que celles que le hasard produit d'ordinaire, à 
moins qu'on ne reconnoisse une sagesse supérieure qui 
ait fait avec un art parfait les arrangements que le 
iMsard n'auroit su faire. 

Les philosophes épicuriens sont si foibles dans leur 
système, qu'ils ne peuvent venir à bout de le fonner 
qu'autant qu'on leuç donne sans preuves tout ce qu'ils 
demandent de plus fabuleux. Ils supposent d'abord de» 
atomes éternels ; c'est supposer ce qui est en question. Où 
prenneat-ils que les atomes ont toujours été, et scmt par 
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eux-mêmes? Être par soi-même, c'est la suprême perfec- 
tion. De qael droit snpposeBt-ils sans preuves que les 
atomes ont un être parfait, étemel, immuable dans leur 
propre fond? Trouvent-ils cette perfection dans Tidée 
qu'ils ont de cLiqoe atome en particulier? Un atome n'é- 
tant pas l'autre, et étant absolument distingué de lui, il fau- 
droit que chacun d'eux portât en soi l'éternité et l'indé- 
pendance à l'égard de tout autre être. Encore une fois , 
est-ce dans l'idée qu'ils ont de chaque atome, que ces 
philosophes trouvent cette perfection? Mais donnons- 
leur là-dessus tout ce qu'ils demanderont, et ce qu'ils 
ne dèvToient pas même oser demander .Supposons donc 
que les atomes sont étemels, existants par eux-mêmes, 
indépendants de tout autre être, et par conséquent 
entièrement parfaits. 

Faudrâ-t-il supposer encore qu'ils ont par eux-mêmes 
le mouvement ? Le supposera-t-on à plaisir pour réali- 
ser un système plus chimérique que les contes des fées? 
Consultons l'idée que nous avoos d'un corps. Nous le 
concevons parfaitement sans supposer qu^Û se meuve ; 
nous nous le représentons en repos : et l'idée n'en est 
pas moins claire en cet état ; il n'en a pas moins ses 
parties , sa figure et ses dimensions. C'est en vain qu'on 
veut supposer que tous les corps sont sans cesse en 
quelque mouvement sensible ou insensible ; et que si 
quelques portions de la matière sont dans un moindre 
mouvement que les autres , du moins la m^sse univer- 
selle de la matière a toujours dans sa totalité le même 
mouvement. 

Parler ainsi , c'est parler en l'air, et vouloir être cru 
sur tout ce qu'on s'imagine. Où prend-on que la masse 
de la matière a toujours d^ms sa totalité le même mou^ 
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vement ? qui est-ce qui en a fait rexpérience? Ose-t-on 
appeler philosophie cette fiction téméraire qui suppose 
ce qu'on ne peut jamais vérifier ? N y a-t-il qu a suppo- 
ser tout ce qu'on veut pour éluder les vérités les plus 
simples et les plus constantes? De quel droit suppose- 
t-on que tous les corps se meuvent sans cesse sensible- 
ment ou insensiblement ? Quand je vois une pierre qui 
paroit immobile , comment me prouvera-t-on qu'il n y a 
aucun atome dans cette pierre qui ne se meuve actuel- 
lement? Ne me donnera-t-on jamais , pour preuves déci- 
sives , que des suppositions sans vraisemblance ? 

Allons encore plus loin. Supposons , par un excès de 
complaisance , que tous les corps de la nature se meu- 
vent actuellemeDt -, s'ensuit-il que le mouvement soit 
essentiel à toute portion de matière ? D'aiUeûrs , si tous 
les corps ne se meuvent pas également ; si les uns se 
meuvent plus sensiblement et plus fortement que les 
autres ; si le même corps peut se mouvoir tantôt plr.g 
et tantôt moins ; si un corps qui se meut communique 
son mouvement au corps voisin qui étoit en repos , ou 
dans un mouvement tellement inférieiu* , qu*il étoit in- 
sensible ; il faut avouer qu'une manière d'être qui tantôt 
augmente ^t tantôt diminue dans les t^orps ne leur est 
pas essentielle. 

Ce qui est essentiel à un être , est toujours le même 
en lui. Le mouvement qui varie dans les corps , et qui, 
après avoir augmenté , se ralentit jusqu'à paroître abso- 
lument anéanti ; le mouvement qui se perd^ qui se com- 
munique 5 qui passe d'un corps dans un autre comme 
une chose étrangère, ne peut être de l'essence des corps. 
Je dois donc conclure que les corps sont parfaits dans 
Içur essence, sans qu'on leur attribue aucun mouve- 
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ment : s'ils ne l'ont point par leur essence , ils ne l'ont 
que par accident*, s'ils ne l'ont que par accident , il faut 
remonter à la vraie cause de cet accident. 

Il faut , ou qu'ils se donnent eux-mêmes le mouve- 
ment, ou qu'ils le reçoivent de quelque autre être. Il est 
évident qu'ils ne se le donnent point eux-mêmes ; nul 
être ne se peut donner ce qu'il n'a pas en soi. Nous 
voyons même qu'un corps qui est en repos , demeure 
toujours immobile , si quelque autre corps voisin nç 
vient l'ébranler. Il est donc vrai que nul corps ne se 
meut par soi-même , et n'est mû que par quelque auti-e 
corps qui lui communique son mouvement. Mais d'où 
vient qu'un corps en peut mouvoir un autre? d'où vient 
qu'une boule, qu'on fait rouler sur une table unie , ne 
peut en aller toucher un autre sans la remuer ? Pour- 
quoi n'auroit-il pas pu se faire que le mouvement ne se 
communiquât jamais d'un corps à un autre ? En. ce cas, 
une boule mue s'arrêteroit auprès d'une autre en la ren- 
contrant, et ne l'ébranleroit jamais. 

On me répondra que les lois du mouvement entre 
les corps décident que l'un ébranle l'autre. Mais où 
sont-elles écrites ces lois du mouvement? qui est-ce qui 
les a faites , et qui les rend si inviolables ? Elles ne sont 
point de l'essence des corps; car on peut concevoir les 
corps en repos , et on conçoit même des corps dont les 
uns ne communiqueroient point leur mouvement aux 
autres , si ces règles , dont la source est inconnue , ne 
les y assujettîssoient. D'où vient cette police , pour 
ainsi dire , arbitraire pour le mouvement entre tous les 
corps? D'où viennept ces lois si ingénieuses , si justes , 
si bien assorties les unes aux autres, et dont la moindre 
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altération renverseroit tout à coup tout le bel ordre de 
runiyers 7 

Un corps étant entièrement distingué de l'autre , il 
est par le fond de sa nature absolument indépendant de * 
lui en tout : d'où il s'ensuit qu'il ne doit rien recevoir de 
hii 5 et qu'il ne doit être susceptible d'aucime de ses im- 
pressions. Les modifications d'un corps ne sont point 
une raison pour modifier de même un autre corps dont 
Tétre est entièrement indépendant de l'être du premier. 
C'est en vain qu'on allègue que les masses les plus so- 
lides et les plus pesantes entraînent celles qui sont les 
xaoins grosses et les moins solides , et que , suivant cette 
règle, une grosse boule de plomb doit ébranler une 
grosse boule d'ivoire. 

Nous ne parlons point du fait *, nous en cherchons 
la cause. Le fait est constant ; la causé en doit aussi être 
certaine et précise. Cherchons-la sans aucune préven- 
tion , et dans un plein doute sur tout préjugé. D'où vient 
qu'im gros corps en entraîne un petit ? La chose pour- 
roit se faire tout aussi naturellement d'une autre façon : 
il pourroit tout aussi bien se faire que le corps le plus 
solide ne pût jamais ébranler aucun autre corps j c'est- 
à-dire que le mouvement fut incommunicable. U n'y a 
que l'habitude qui nous assujettisse à supposer que la 
Dature doit agii* ainsi. 

De plus , nous avons vu que la matière ne peut être 
ni infinie ni éternelle. Il ùml donc trouver un premier 
atome par où le mouvement aura commencé dans un 
moment précis , et un premier concours des atomes 
qui aura formé une première combinaison. Je demande 
quel moteur a mù ce premier atome , et a donné ce 
premier branle à la machine de l'univers. U n'est pas 
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permis d'éluder une question si précise par un cercle 
sans fin. Ce cercle , dans un tout fini , doit avoir une 
fin certaine : il faut trouver le premier atome ébranlé , 
et le premier moment de cette première motion , avec 
le premier moteur dont la main a fait ce premier coup^ 

Parmi les lois du mouvement, il faut regarder comme 
arbitraires toutes celles dont on ne trouve pas la raison 
dans Tessence même des corps* Nous avons déjà vu que 
nul mouvement n'est essentiel à aucun corps. Donc 
toutes ces lois , qu'on suppose comme éternelles et 
immuables , sont au contraire arbitraires , accidentelles 
et instituées sans nécessité ; car il n'y en a aucune dont 
on trouve la raison dans l'essence d'aucun corps. 

S'il y avoit quelque règle du mouvement qui fit 
essentielle aux corps , ce seroit sans doute celle qui fait 
que les masses moins grandes et moins solides sont mues 
par celles qui ont plus de grandeur et de solidité : or 
nous avons vu que celle-là même n'a point de raison 
dans l'essence des corps. Il y en a une autre qui sera- 
bleroit encore être très-naturelle ; c'est celle que les 
corps se meuvent toujours plutôt en b'gne directe qu'en 
ligne détournée, à moins qu'ils ne soient contraints dans 
leur mouvement par la rencontre d'autres corps : mais 
cette règle même n'a aucun fondement réel dans l'es- 
sence de la matière. Le mouvement est tellement acci- 
dentel et surajouté à la nature des corps , que cette 
nature des corps ne nous montre point une règle pri- 
nùtive et immuable suivant laquelle ils doivent se mou- 
voir, et encore moins se mouvoir suivant certaines 
règles. 

De même que les corps auroient pu ne se mouvoir 
jamais , ou ne se communiquer jamais^ de mouvement 
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les uns aux autres , ils auroient pu aussi ne se mouvoir 
jamais qu'en Ugne circulaire ; et ce mouvement auroit 
été aussi naturel que le^ mouvement en ligne directe. 
Qui est-ce qui a choisi entre ces deux règles également 
possibles ? Ce que Tessence des corps ne décide point , 
ne peut avoir été décidé que par celui qui a donné aux 
corps le mouvement qu'ils n'avoient point par leur 
essence : d'ailleurs ce mouvement en Lgne directe pour- 
roit être de bas en haut ou de haut en bas, du côté droit 
au côté gauche, ou du côté gauche au droit, ou en ligne 
diagonale. Qui est-ce qui a déterminé le sens dans le- 
quel la hgne droite seroit suivie ? 

Ne nous lassons point de suivre les Épicuriens dans 
leurs suppositions les plus fabuleuses. Poussons la fiction 
jusqu'au dernier excès de complaisance. Mettons le 
pouvement dans Tessence des corps. Supposons à leur 
gré que le mouvement en b'gne directe est encore de 
l'essence de tous les atomes. Donnons aux atomes une 
intelligence et une volonté, comme les poètes en ont 
donné aux rochers et aux fleuves. Accordons-leur le 
choix du sens dans lequel ils commenceront leur b'gne 
droite. Quel fruit retireront ces philosophes de tout ce 
que je leur aurai donné contre toute- évidence? 11 fau- 
droit, 1* que tous les atomes se mussent de toute éter- 
nité ; a* qu'ils se mussent tous également ; 3** qu'ils se 
mussent tous en ligne droite ; 4"* <p'^ ^^ fissent par 
une règle immuable et essentielle. 

Je veux bien encore, par grâce , supposer que ces 
atomes sont de figures différentes ; car je laisse sup- 
poser à nos adversaires tout ce qu'ils seroient obligés 
de prouver , et sur quoi ils n'ont pas même l'oiçbre 
d'une preuve. On ne samroit trop dooner à des gens 



/ 



PREMIÈRE PARTIE, Ch. V. tai 

qui ne peuvent jamais rien conclure de tout ce qu'on 
leur donnera. Plus on leur passe d'absurdités , plus ils 
sont pris par leurs propres principes. 

• Ces atomes de tant de bizarres figures , les uns ronds, 
les autres crochus , les autres en triangle , etc. , sont 
obL'gés par leur essence d'aller toujours tout droit , sans 
pouvoir jamais fléchir ni à droite ni à gauche. Ils ne 
peuvent donc jamais s'accrocher , ni faire ensemble 
aucune composition. Mettez tant qu'il vous plaira les 
crochets les plus aiguisés auprès d'autres crochets sem- 
blables : si chacun d'eux ne se meut jamais qu'en ligne 
'véritablement directe , ils se mouvront éternellement 
tout auprès les uns des autres sur des Ugnes parallèles, 
sans pouvoir se joindre et s'accrocher. Les deux lignes 
droites qu'on suppose parallèles, quoique immédiate- 
ment voisines , ne se couperont jamais , quand même 
on les pousseroit à l'infini. Ainsi pendant toute l'éter- 
nité il ne peut résulter aucun accrochement , ni par 
conséquent, aucune composition , de ce mouvement des 
atomes en ligne directe. 

Les Épicuriens, ne pouvant fermer les yeux à l'évi- 
dence de cet inconvénient qui sape le fondement de 
tout leur système, ont encore inventé comme une der- 
nière ressource ce que Lucrèce nomme clinamen. C'est 
un lïiouvement qui décline un peu de la ligne droite, et 
qui donne moyen aux atomes de se rencontrer. Ainsi 
ils les tournent suivant leur imagination comme il leur 
plaît, pour parvenir à quelque but Mais ou prennent-ils 
cette petite inflexion des atomes , qui vient si à propos 
pour sauver leur système? Si la ligne droite pour le 
mouvement est essentielle aux corps, rien ne peut les 
fléchir, ni par conséquent les joindre pendant toute 

T. II. IX 
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1 éternité; le clinamen viole l'essence de U matière, et 
CCS philosophes se contredisent sans padeur. Si au con- 
traire la ligne droite pour le mouvement n'est pas es- 
sentielle à tous les corps, pourquoi nous allègue-t-on 
d'un ton si affirmatif des lois étemelles, nécessaires et 
immuables, pour le mouvement des atomes, sans re- 
.courir à un premier moteur? et pourquoi élève-t-on 
tout un sj^stème de philosophie sur le fondement 4'une 
fable ridicule? Sans le clinamen la ligne droite ne peut 
jamais rien faire, et le système tombe par terre. Avec 
le clinamen , inventé conunc les fables des poètes , la 
ligne droite est violée, et le système se totune en dérision. 

L'un et l'autre, c'est-à-dire la ligne droite et le cli^ 
namen^ sont des suppositions en l'air, et de purs songes. 
Mais ces deux songes s entre-détruisent; et voilà à quoi 
aboutit la licence effrénée que les esprits se donnent 
de supposer comme vérité étemelle tout ce que leur 
imagination leur fomTiit pour autoriser une fable , pen- 
dant qu'ils refusent de recpnnoître l'art avec lequel 
toutes les parties de l'univers ont été formées et mises 
en Icur-s places. 

Pour dernier prodige d'égarement, il faUoit que \is% 
Epicuriens osassent expliquer, encore par le clinamen^ 
qui est lui-même si inexplicable,, ce ^e nous appelons 
l'ame de l'homme, et so^ libre arbitre. Us sont doue 
réduits à dire que c'est . dans ce mouvement où les 
atoifies s.ont dans^une espèce d'équilibre entre la ligne 
droite et la ligne un peu courbée, que consiste la ve- 
louté humaine. 

Étrange philosophie ! Les atome^ , s'ils ne vont qpi en 
ligne droite, sont iuanin^s, incapables 4e .tout degré 
de connoîssance et de volqnté : ,mais les méities atomes, 
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sUs ajofutent à k Kgne drorte un peu de déclinaison, 
deviennent tout à coup animés, pertsants et raisonnables ; 
fis sont eux-mêmes des âmes intelligentes, qui se con- 
noîs^ent, qui réfléchissent, qui délibèrent, et qui sont 
libres dans ce qu'elles font. Quelle métamorphose plus 
absurde ! Que diroit-on de la reUgîon , si elle avoit besoin 
pour être prouvée de principes aussi puériles que ceux 
de la philosophie qui ose la combattre sérieusement? 

Mais remarquons à quel point ces philosophes' s^im- 
posent à eux-mêmes. Qu'est-ce qu'ils peuvent trouvei? 
dans le clinamen , qui expKque avec quelque couleur 
la liberté de l'honmie? Cette liberté n'est point imagi- 
naire, et il faudroit douter de tout ce qui nous est le 
plus intime et le plus certain, pour douter de notre libre 
arbitre. Je sens que je suis libre de demem'er assis , 
quand je me lève pour marcher-, je le sens avec une si 
pleine certitude, qu'il n'est pas en mon pouvoir d'en 
douter jamais sérieusement, et que je me démentirois 
moi-même, si j'osois dire le contraire. 
. Peut-on pousser plus loin l'évidence de la preuve de 
la religion ? Il faut douter de notre liberté même, pour 
pouvoir douter de la divinité : d'où je conclus qu'on ne 
sauroît douter de la divinité sérieusement ; car per- 
sonne ne pcul entrer en un doute sérieux sur sa propre 
liberté. Si au contraire on avoue de bonne foi que le3 
hommes sont véritablement libres , rien n'est plus facile 
que de montrer que la liberté de la volonté ne peut 
consister en aucune combinaison des atomes. 

S'il n'y a aucim premier moteur qui ait donné à la 
matière des lois arbitraires pour son mouvement, il 
faut que le mouvement soit essentiel aux corps, et que 
foutes les lois du mouvement soient aussi nécessaires 
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que les essences des natures le sont. Tous les meure- 
ments des corps doivent donc, suivant ce système , se 
faire par des lois constantes , nécessaires, et immuables. 
La ligne droite doit donc être essentielle à tous les 
atomes qui ne sont pas détournés par d'autres atomes. 
La ligne droite doit être essentielle , ou de bas en haut, 
eu de haut en bas, ou de droite à gaucbe , ou de gaucbe 
i droite, ou de quelque sens de diagonale qui soit précis 
et immuable. D'aillem^s il est évident que nul atome ne 
peut être détourné param autre ; car cet autre atome 
porte aussi dans son essence la même détermination 
invincible et éternelle à suivre la ligne directe dans le 
même sens. 

D'où il s'ensuit que tous les atomes d'abord posés sur 
différentes lignes doivent parcourir à l'infini ces mêmes 
L'gnes parallèles, sans s'approcher jamais, et que ceux 
qui sont dans la même L'gne doivent se suivre les uns 
les autres à l'infmi , sans pouvoir s'attraper. Le clina- 
men^ Comme nous l'avons déjà dit, çst manifestement 
impossible; mais supposant^ contre la vérité évidente, 
^ qu'il soit possible, il/audroit alors dire que le cUnamen 
n'est pas moins nécessaire, immuable et essentiel aux 
atomes, que la ligne droite. _ 

Dira-t-on qu'une loi essentielle et immuable du mou- 
vement local des atomes explique la véritable liberté 
de l'homme? Ne voit-on pas que le clinamen ne peut 
pas mieux l'expliquer que la ligne directe même? Le 
clinamen ^ s^'A étoit vrai, seroit aussi nécessaire que la 
ligne perpendiculaire par laquelle une pierre tombe du 
liant d'une tour dans la rue. Cette pierre est-elle libre 
dans sa chute? La volonté de l'homme, selon le prin- 
cipe du clinamen^iiQ l'est pas davantage. Est-ce ainsi 
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qiie Thomme ose démentir son propre cœur sur son 
fibre arbitre, de peur de reconuoîU'e son Dieu? D'un 
côté, dire que la. liberté de llK>nime est imaginaire, 
c'est étouffer la voix ^t le sentiment de toute la nature ; 
c'est se démentir sans pudeur; c'est nier ce qu'on porte 
de plus certain au fond de soi-même ; c'est vouloir ré- 
duire un homme à croire qu'il ne peut jamais choisir 
entre les deux partis sur lesquels il délibère de bonne 
foi en toute occasion. Rien n'est plus glorieux à la reli- 
gion qu« de voir qu'il faille tomber dans des excès si 
mon3trueux., dès qu'on veut révoquer en doute ce 
qu'elle enseigne. D'un autre côté, avouer que l'homme 
est véritablement libre, c'est reconnoître en lui un 
principe qui ne peut jamais être expliqué sérieusement 
par les combinaisons d'atomes, et par les lois du mou- 
vement local , qu'on doit supposer toutes également 
nécessaires et essentielles à la matière dès qu'on nie le 
premier moteur. 11 faut donc sortir de toute l'enceinte 
de la matière, et chercher loin des atomes combinés 
quelque principe incorporel, pour expliquer le libre 
arbitre, dès qu'on l'admet de bonne foi. 

Tputce qui est matière et atome ne se meut que 
par des lois nécessaires, immuables et invincibles. La 
liberté ne peut donc se trouver, ni dans les corps, ni 
dans aucun mouvement local ; il faut donc la chercher 
dane quelque être incorporel. Cet être incorporel qui 
doit se trouver en moi uni a, mon corps, quelle main l'a 
attaché et assujetti aux organes de cette machine cor- 
porelle? Où est l'ouvrier qui lie des natures si diffé- 
rentes? Ne fautnl pas une puissance supérieure aux 
corps et aux esprits, pour les tenir dans cette union 
avec un empire si absolu? 

II. 
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Deux atomes crochus, dit un Épicurien, s'accrochent 
ensemble. Tout cela est faux selon son système; car 
j'ai prouvé que ces deux atomes crochus ne s'accrochent 
jamais, faute de se rencontrer. Mais enfin, après avoir 
supposé que deux atomes crochus s'unissent en s'ac- 
crochant, il faudra (JUe l'Épicurien avoue que l'être pen- 
sant qui est libre dans ses opérations, et qui par con- 
séquent n'est point un amas d'atomes toujours mus par 
des lois nécessaires, est incorporel, et qu'il n'a pu s'ac- 
crocher par sa figure au corps qu'il anime. Ainsi l'Épi- 
curien , de quelque côté qu'il se tourne, renverse de ses 
propres mains son système. Mais gardons-nous bien de 
vouloir confondre les hommes qui se trompent, puisque 
nous sommes hommes comme eux , et aussi capables 
de nous troipper; plaignons-les: ne songeons qu'à les 
éclairer avec patience , qu'à les édifier, qu'à prier pour 
eux, et qu'à conclure en faveur d'une vérîté évidente. 

Conolîision générale» 

Tout porte donc la marque divine dans l'univers; les 
cieux, la terre, les plantes, les animaux et les hommes 
plus que tout le reste. Tout nous montre un dessein 
suivi, un enchaînement de causes subalternes conduites 
avec ordre par une cause supérieure. 

Il n'est point question de critiquer ce grand ouvrage. 
Les défauts qu'on y trouve viennent de la volonté libre 
et déréglée de l'homme, qui les produit par son dérè- 
glement; ou de celle de Dieu, toujours sainte et tou- 
jours juste, qui veut tantôt ptinir les hommes infidèles, 
et tantôt exercer par les méchants les bons qu'il veut 
perfectionner. Souvent même ce qui paroît défaut à 
notre esprit borné, dans un endroit séparé de l'ouvrage, 
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est un ornement par rapport au dessein général, que 
nous ne sommes pas capables de regarder avec des vues 
assez étendues et assez simples pour connoîlre la per- 
fectioii du tout. N'arrive-t-il pas tous Aes jours qu'on 
blâme témérairement certains morceaux des ouvrages 
des hommes , faute d'avoir assez pénétré toute l'étendue 
de leurs desseins? C'est ce qu'on éprouve tous les jours 
pour les ouvrages des peintres et des architectes. 

Si des caractères d'écriture étoient d'une grandeur 
immense, chaque caractère regardé de près occuperoit 
toute la vue d'un homme ; il ne pourroit en apercevoir 
qu'un seul à la fois , et il ne pourroit h're , c'est-à-dire 
assembler les lettres, et découvrir le sens de tous ces 
caractères rassemblés. Il en est de même des grands 
traits que la Providence forme dans la conduite du 
monde entier pendant la longue suite des siècles. Il n'y 
a que le tout qui soit intelb'gible , et le tout est trop 
vaste pour être vu de près. Chaque événement est 
comme un caractère particulier qui est trop grand pour 
la petitesse de nos organes, et qui ne signifie rien, s'il 
est séparé des autres. Quand nous verrons en Dieu h 
la fin des siècles, dans son vrai point de Vue, le total 
des événements du genre humain, depuis le premier 
jusqu'au dernier jour de l'univers, et leurs proportions 
par rapport aux desseins de Dieu, nous nous écrierons : 
Seigneur, il n'y a que vous de juste et de sage. 

On ne juge des ouvrages des hommes qu'en exami- 
nant le total : chaque partie ne doit point avoir toute 
perfection , mais seulement celle qui lui convient daijs 
l'ordre et dans la proportion des différentes parties qui 
composent le tout. Dans un corps humain , il ne faut 
pas que tous les membres soient des yeux; il faut aiisii 
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des pieds et des mains. Dans l'univers y il faut un soleil 
pour le jour ; mais il faut aussi une lune pour la nuit (i). 
C'est ainsi qu'il faut juger de chaque partie par rapport 
au tout : toute autre vue est comte et trompeuse. Maïs 
qu'est-ce que les foibles desseins des hommes , si on les 
compare avec celui de la création et du gouvernement 
de l'univers? Autant que le ciel est élevé au-dessus de 
la terre, autant, dit Dieu dans les écritures, mes voies 
et mes pensées sont-elles élevées au-dessus des vôtres. 
Que l'homme admire donc ce qu'il entend, et qu'il se 
taise sur ce qu'il n'entend pas. 

Mais, après tout, les vrais défauts mêmes de cet 
ouvrage ne sont que des imperfections que Dieu y a 
laissées pour nous avertir qu'il l'avoit tiré du néant. 
H n'y a rien dans l'univers qui ne porte et qui ne doive 
porter également ces deux caractères si opposés ; d'un 
coté le sceau de l'ouvrier sur son ouvrage *, de Pautre 
côté la marque du néant d'oii il est tiré, et où il peut 
retomber à toute heure. C'est un mélange incompréhen- 
sible de bassesse et de grandeur, de fragilité dans la 
matière, et d'art dans la façon. La main de Dieu éclate 
par-tout , jusque dans un ver de terre. Le néant se fait 
sentir par-tout, jusque dans les plus vastes et les plus 
sid)limes génies. 

Tout ce qui n'est point iJïeu ne peut avoir qu'une 
perfection bornée; et ce qui n'a qu'une perfection bor- 
née demeure toujours imparfait, par l'endroit où la 
borne se fait sentir, et avertit que l'on y pourroit en- 
core beaucoup sqouter. La créature seroit le créateur 

(i) Nec tibi occurrît perfecu universitas nisi ubi majora sic 
prsesio BTiux, vu minora non desint. S. Ai:o. I. de Lib. Arh^ 
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même, s'3 ne lui manquoit rien ; car eUe anrok la plé- 
nitude de la perfection , qui est la divinité même : dès 
({u'elle ne peut être iniSnie, il faut qu'elle soit bornée 
en perfection, c*ést-à-dire imparfaite par quelque côté. 
Elle peut avoir plus ou moins d'imperfection ; mais enfin 
il faut toujours qu'elle soit imparfaite. H faut qu'on 
puisse toujours marquer l'endroit précis où elle manque, 
et que la critique puisse dire : voilà ce qu'elle pouvoit 
encore avoir , et ce qu'elle n'a pas. ' 

Concluons-nous qu'un ouvrage de peinture est fait 
par le hasard, quand on y remarque des ombres, ou 
même quelque négb'gence de pinceau? Le peintre , dit- 
on , auroit pu finir davantage ces carnations^ ces dra- 
peries, ces lointains. Il est vrai que ce tableau n'est 
point parfait selon les règles. Mais quelle folie seroit-ce 
de dire : ce tableau n'est point aJ}solument parfait ; 
donc ce n'est qu'un amas de couleurs formé par le hà* 
sard, et la main d'aucun peintre n'y a travaillé! Ce 
qu'on rougiroit de dire d'un tableau mal fait et presque 
sans art, on n'a pas de bonté de le dire de l'univers, 
où éclate une foule de merveilles incompréhensibles 
avec tant d'ordre et de proportion. 

Qu'on étudie le monde tant qi\'on voudra; qu'on 
descende au dernier détail; qu'on fasse l'anatomie du 
plus vil animal; qu'on regarde de près le moindre grain 
de blé semé dans la terre, et la manière dont ce germe 
se multiplie; qu'on observe attentivement les précau* 
tions avec lesquelles un bouton de rose s'épanouit au 
soleil, et se referme Vers la nuit : on y trouvera plus de 
dessein, de conduite et d'industrie, que dans tous les 
ouvrages de l'art. Ce que l'on appelle même l!art des 
hommea n'est qi^'nne foible imitation du grand art qi^'on 



i3o DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

nomme les lois de k nature y et qae les impies if ont pas 
en honte d'appeler le hasard aveugle. 

Faut-il donc s'étonner si les poètes ont animé tout 
l'univers, s'ils ont donné des aÛes aux vents, et des 
flèches a« soleil ; s'ils ont peint les fleuves qui se hâtent 
de se précipiter dans la mer, et les arbres qui montent 
vers le ciel, pour vaincre les rayons du soleU par l'é- 
paisseur de leurs ombrages? Ces figures ont passé même 
dans le langage vulgaire : tant il est naturel aux hommes 
de «entir l'art dont' toute la nature est pleine. La poésie 
n'a fait qu'attribuer aux créatures inanimées le dessein 
du créateur, qm* fait tout en elles. Du langage fîginré 
des poètes, ces idées ont passé dans la théologie des 
païens, dont les théologiens furent les poètes. Ils ont 
supposé un art, une puissance, une sagesse, qu'ils ont 
nommé 7z»/ne/i , dans les créatures même.les plus pri- 
vées d'intelligence : chez eux les fleuves ont été des 
dieux, et les fontaines des naïades : les bois, les mon- 
tagnes ont eu leurs divinités particulières : les fleurs ont 
eu Flore , et les fruits Pomone. Hus on contemple sans 
prévention toute la nature, plus on y découvre par-iout 
un fonds inéptiisable de sagesse , qui est comme l'âme 
de l'univers. 

Que s'ensuit-il de là ? La conclusion vient d'elle-même. 
S'il faut tant de sagesse et de pénétration, dit Minutîus 
Félix, même pour remarquer l'ordre et le dessein mer- 
veilleux de la structure du monde , combien à plus forte 
raison en a-t-il falhi pour le former ! Si on admire tant 
les philosophes parcequ'ib découvrent une petite partie 
des secrets de-cette sagesse qui a tout fait, il faut être 
bien aveugle pour ne pas l'admirer elle-même. 

Voilà le grand objet du monde entier , où Dieu , 
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comme dans un miroir, se présente au genre humaitu 
Mais les uns ( je parle des philosophes) se sont évanouis 
dans leurs pensées ; tout s'est tourné pour eux en va- 
nité. A force de raisonner subtilement, plusieurs d'entre 
eux ont perjdu même ime vérité qu'on trouve naturelle- 
ment et simplement en soi , sans avoir besoin de phi- 
losophie. 

Les autres, enivrés par leurs passions, vivent tou- 
jours distraits. Pour apercevoir Dieu dans ses ouvrîmes, 
il fiut au moins y être attentif. Les passions aveuglent 
à un tel point, non seulement les peuples sauvages , 
mais encore les nations (pii semblent les mieux policées, 
qu'elles ne voient pas la lumière même qui les éclaire. 
A cet égard, les Égyptiens, les Grecs et les Romains 
n'ont pas été moins aveuglés et moins abrutis que les 
sauvages les plus grossiers ; ils se sont ensevelis comme 
eux dans les choses sensibles , sans remonter plus haut, 
et ils n'ont cultivé leur esprit que pour se flatter par 
de plus douces sensations, sans vouloir remarquer de 
quelle soiurce elles venoient* 

Ainsi vivent les hommes sur la terre : ne leur dites 
rien; ils ne pensent à rien, excepté à ce qui flatte leurs 
passions grossières ou leur vanité : leurs âmes s'appe- 
santissent tellement, qu'ils ne peuvent plus s'élever à 
aucun objet incorporel : tout ce qui n'est point palpable, 
et qui ne peut être ni vu, ni goûté, ni entendu, ni senti, 
ni compté, leur semble chimérique. Cette foiblesse de 
l'ame, se tournant eln incrédulité, leur paroit une force, 
et leur vanité s'applaudit de résister à ce qui frappe 
paturellement le reste des hommes. C'est comme si un 
monstre se.glorifioit de n'être pas formé selon les règles 
communes de la nature ; ou comme si un aveugle-né 
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triorophoit de ce qu'il seroit incrédule pour la lumière 
et pour les couleurs , que le reste des hommes aperçoit. 

PAliaE A DIEU. 

O mon Dieu ! si tant d'hommes ne tous découvrent 
pobt dans ce beau spectacle que vous leur donnez de 
la nature entière, ce n'est pas que vous soyez loin de 
chacun de nous. Chacun de nous vous touche comme 
avec la main; mais les sens, et les passions qu'ils ex- 
citent, emportent toute l'app^cation de l'esprit. Ainsi, 
Seigneur, votre lumière luit dans les ténèbres, et les 
ténèbres sont si épaisses, qu'elles ne la comprennent 
pas : vous vous montrez par-tout, et par-tout les hommes 
Àstraits négligent de vous apercevoir. Toute la nature 
parle de vous, et retentit de votre saint nom ; mais elle 
parle à des sourds , dont la surdité vient de ce qu'ils s'é- 
tourdissent toujours eux-mêmes. Vous êtes auprès d'eux 
et au dedans d'eux ; mais ils sont fugitifs et errants 
hors d'eux-mêmes. Ils vous trouveroient, ô douce lu- 
mière, ô étemelle beauté toujours ancienûe et toujours 
nouvelle, ô fontaine des chastes délices, o vie pure et 
bienheureuse- de tous ceux qui vivent véritablement , 
s'ils vous cherchoient au dedans d'eux-mêmes; mais les 
impies ne vous perdent qu'en se perdant. Hélas! vos 
doii« qui leur montrent la main d'où ils viennent , les 
amusent jusqu'à les empêcher de la voir : ils vivent de 
vous, et ils vivent sans penser à vous : ou plutôt ils 
meurent auprès de la vie, faute de s'en nourrir; car 
quelle mort n'est-ce point de vous ignorer! Ils s'endor- 
ment dans votre sein tendre et paternel ; et pleins des 
songes trompeurs qmles agitent pendant leur sommeil, 
'ùs ne sentent pas la main puissante qui les porte. Si 
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vous étiez un corps stérile, impuissant et inanimé , tel 
qu'une fleur qui se flétrit, une ri\iére qui coule, une 
maison qui va tomber en ruine , un tableau qui n'est 
qu'un amas de couleurs pour frapper l'imagmation, ou 
un métal ûintile qui n'a qu'iui peu d'éclat, ils vous aper- 
ce vroient, et vous attribueroient follement la puissance 
de leur donner quelque plaisir, quoiqu'en effet le plaisir 
ne puisse venir des choses inanimées qui ne l'ont pas , 
et que vous en soyez l'unique source. Si vous n'étiez 
donc qu'un être grossier, fragile et inanimé , qu'une 
masse sans vertu, qu'ime ombre de l'être, votre nature 
vaine occuperoit leur vanité ; vous seriez un objet pro- 
portionné à leurs pensées basses et brutales : mais par- 
ceque vous êtes trop au dedans d'eux-mêmes, ou ils ne 
rentrent jamais , vous leur êtes un Dieu caché ; car ce 
fond intime d'eux-mêmes est le lieu le plus éloigné de 
leur vue, dans l'égarement où ils sont. L'ordre et la 
beauté que vous répandez sur la face de vos créatures 
sont comme un voile qui vous dérobe à leurs yeux ma- ^ 
lades. Quoi donc! la lumière qui devroit les éclairer 
les aveugle ! et les rayons du soleil même empêchent 
qu'ils ne l'aperçoivent ! Enfin, parceque vous êtes une 
vérité trop haute et trop pure pour passer par les sens 
grossiers, les hommes rendus semblables aux bêtes ne 
peuvent vous concevoir : comme si l'homme ne connois- 
soit pas tous les jours la sagesse et la vertu , dont aucun 
de ses sens néanmoins ne peut lui rendre témoignage ; 
car elles n'ont ni son, ni couleur, ni odeur, m goût, ni 
figure, ni aucune qualité sensible. Pourquoi donc^ jâr mon 
Dieu, douter plutôt de vous que de ces autres choses 
très réelles et très manifestes dont on suppose la vérité 
certaine dans toutes les affaires les plus sérieuses de la 
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vie, et lesquelles, aussi-bien que vous, échappent à nos 
foibles sens? O nùsère, ô nuit afireuse qui enveloppe 
les enfants d'Adam I ô monstrueuse stupidité! ô ren- 
versem^[it de tout l'homme! l'homme n'a des yeux que 
pour voir des ombres, et la vérité lui paroît un ùntômc : 
ce qui n'est rien est tout pour lui ; ce qui est tout ne lui 
'send}le rien. Que vois*je dans toute la natun^? Dieu, 
Dieu par-tout, et encore Dieu seul. Quand je pense , 
Seigneur, que tout l'être est en vous, vous épuisez; et 
vous engloutissez, ô abime de vérité, toute ma pensée ; 
je ne sais ce que je deviens : tout ce qui n'est point voua 
disparoit, et à peine me reste-t-il de quoi me trouver 
encore moi-même.vQui ne vous voit point n'a rien vu ; 
qui ne vous goûte point n'a jamais rien senti : il est 
comme s'il n'étoit pas ; sa vie entière n'est qu'un songe. 
Levez-vous, Seigneur, levez- vous; qu'à votre face vos 
ennemis se fondent, comme la cire, et s'évanouissent 
comme la fumée. Malheur à l'ame impie qui, loin de 
vous, est sans Dieu, sans espérance, sans éterudOie con- 
solation! déjà heureuse celle qui vous cherche, qui 
soupire, et qui a soif de vous ! mais pleinement heu- 
reuse celle sur qui rejaillit la lumière de votre face, dont 
votre main a essuyé les larmes, et dont votre amour a 
déjà comblé les désirs I Quand sera-ce, Seigneur ? O beau 
jour sans nuage et sans fin, doitt vous serez vous^nénae 
le soleil, et où vous coulerez au travers de mcm cœur 
comme un torrent de voli:q>té ! A ç^tte douce espérance, 
mes os tressaillent, et s'écrient : Qui est semblable à vous? 
Mon cœur se fond, et ma chair tombe en défaillance , 
à Dieu de mon cœur, et mon étemelle portion! 

FIN n£ LA ]PR£MI£R£ PARTIE. 
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CHAPITRE PREMIER. 

• ■ f 

Examen du doute universel. 

me semble que la seule mauiére d'éviler toute erreur 
de douter sans exception de toutes les choses dans 
leHes je ne trouverai pas une pleine évidence, 
le défie donc de tous me$ préjugés ; la clarté avec 
Lelle j'ai cru jusqu'ici voir diverses choses n'est 
it une raison de les supposer vraies. Je me défie 
[tout ce qu'on appelle impression des sens , principes 
^outuméf , vraisemblances ; je ne veux rien croire , 
n^y a rien qui soit parfaitement certain ; je veux que 
soit la seule évidence, et l'entière certitude des 
fhoses qui me force à y acquiescer , faute de quoi je 
les laisserai au nombre des douteuses. 

Cette règle posée , je ne compte plus sur aucun des 
êtres que j'ai cru jusqu'ici apercevoir autour de moi : 
peut-être ne sont-ils que des illusions. J'ai toujours 
reconnu qu'il y a un temps toutes les nuits où je crois 
voir ce que je ne vois point , et où je crois toucher ce 
que je ne touche pas ; j'ai appelé ce temps le temps do 
sommeil : mais qui m'a dit que je ne suis pas toujours 
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endormi, et que toutes mes petceptions ne. sont pas 
des songes ? 

Si le sommeil dans un certain degré peut causer une 
illusion que la veille fait découvrir , qui est-ce qui me 
répondra que la veille eUe-méme n'est pas une autre 
espèce de sommeil dans un autre degré , d'où je ne 
sors jamais , et dont aucun autre état ne me peut dé- 
couvrir l'illusion ? Quelle différence suppose- t-on entre 
un homme qui dort et un homme que la fièvre met 
dans le délire ? Celui qui dort ne rêve que pendant 
quelques heures ; ensuite il s'éveille , et le réveil lui 
montre la fausseté de Ses songes : celui qui est en dé- 
lire fait des espèces de songes pendant plusieurs jours 
la cuérison est pour lui ce que le réveil est pom* Tautre 
il n aperçoit ses erreurs qu'après la fin de sa maladie 
Voilà une illusion plus longue , mais qui à pourtant ses 
bornes , et qu'on découvre après qu'on n'y est plus. 

n y a d'autres illtfsions encore plus longues , et qui 
dûrenl même toute la vie. Un insensé qui est incurable 
passera sa vie à croire voir ce qui n'est point devant 
ses yeux ; jamais fl ne s'apercevra de son iUusion : 
c'est un songe de toute la vie qu'on fait les yeux ouverts, 
et sans être endormi. Comment pourrai -je m'assurer 
que je ne suis point dans ce cas ? Celui qui y est ne 
croit pas y être ; il se croit aussi sur que moi de n'y 
être pas; Je ne crois pas plus fermement que lui voir 
ce qu'il me semble que je vois. Mais quoi ! je n'en sau- 
rois pourtant douter dans la pratique , il est vrai ; mais 
cet insensé dans la pratique ne peut non plus que moi 
douter de tout ce qu'il s'imagine voir, et qu'il ne 
voit pas. 

Cette persuasion inévitable dans la pratique n'est 
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donc point une preuve : peut-être n'est- eBe en moi y» 
non plus que dans cet insensé, qu'une misère de ma 
condition, et un entraînement invincible dans l'erreur. 
Quoique celui qui songe ne puisse s'empêcher de croire' 
ce que ses songes lui représentent , il ne s'ensuit pas- 
que ses songes soient vrais. Quoiqu'un insensé ne puisse 
s'empêcher de se croire roi, et de penser qu'il voit ce 
qu'il ne voit point , il ne s'ensuit pas que sa royauté et 
tous les autres objets de son extravagance soient véri- 
tables. Peut-être que dans le moment de ce que j'appelle 
la mort , j'éprouverai une espèce de réveil qui me dé- 
trompera de tous les songes grossiers de cette vie , 
comme le réveil du matin me détrompe des songes de . 
la nuit, ou comme la guérison d'im fou le désabuse des 
erreurs dont il a été le jouet' pendant sa folie. 

Une autre chose est peut-être encore possible , qui 
est que l'illusion que je vws plus longue dans un fou- 
que dans un homme qui dort, soit encore phis^ longue 
et plus constante dans l'homme qui ne dort point m 
n'extravague. Peut-être que dans la veille et dans le 
plus grand sang-froid je suis le jouet d'une illusion qui 
ne se dissipera jamais , et que nul autre état ne me tirera 
de cette tromperie perpétuelle. Que ferai-je ? du moins 
je veux tâcher de me préserver de fiUusion , en dou- 
tant im moment de tout. Est-ce un état sérieux et pos- 
sible ? ne scroit-cé point une folie pire que l'illusion' 
même que je veux tâcher d'éviter? fi ne peut point j 
avoir de folie à n'assurer pas ce qu'on ne trouve point- 
entièrement assuré. Si la pratique m'entpaine à supposer 
les choses dont je n'ai point de preuve évidente , je me 
regarderai comme un homme ^'un torrent entraine 
toujours insensIUement , et qni se. prend toujours , pour^ 

12. 
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se retenir, aux branches des arbres plantés sur le rivage. 

Un homme fort assoupi se fait violence pour vaincre 
le sommeil ; mais le sommeil le surprend toujours , et 
aussitôt qu'il dort sa raison disparoît; il rêve, il fait des 
songes ridicules -, dès qu'il s'éveille , il aperçoit son erreur 
et riQusIon de ses songes y dans lesquek néanmoins il 
retombe au bout de trois minutes. C'est peut-être aiusi 
que je suis entre la veille et le sommeil, entre un doute 
philosophique qui seul est raisonnable, et le songe 
trompeur de la vie commune. 

Pour me défendre de cette illusion , au moins je tâ- 
cherai de temps en temps de me reprendre à ma règle im- 
muable de n'admettre que ce qui est certain. Dans ce 
moment de retour au dedans de moi-même , je désa- 
vouerai tous mes jugements précipités, je me remettrai 
en suspens , et je me défierai autant de moi que de tout 
ce qu'il me semble qui m'environne. 

Voila ce qu'il faut faire , si je veux suivre la raison : 
elle ne doit croire que ce qui est certain , elle ne doit 
douter que de ce qui est douteux. Jusqu'à ce que je 
trouve quelque chose d'invincible par pure raison pour 
me montrer la certitude de tout ce qu'on appelle natnre 
et univers, l'univers entier doit m'être suspect de n'être 
qu'un songe et une fable. Toute la nature n'est peut- 
être qu'un vain famtôme. Cet état de suspension, il est 
vrai , m'étonne et m'effraie ; il me jette an dedans de 
moi dans une solitude profonde et pleine d'horreur ; il 
me gêne , il me tient comme en l'air : il ne sauroit durer* 
feu conviens ; mais il est raisonnable pour un moment. 
Ma pente à supposer les choses dont je n'ai point de 
preuve est semblable au goût des enfants pour les fables 
ei les métamorphose?. Oa aime mieux supposer le men- 
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songe que de se tenir dans cette violente suspension , 
pour ne. se rendre qu'à la seule vérité exactement dé- 
montrée. 

O raison, où me jetez- vous ? où suis-je ? que suis-je? 
Tout m'échappe ; je ne puis me défendre de Terreur 
qui m'entraîne , ni renoncer à la vérité qui me fuit. 
Jusques à quand serai- je ^ans le doute , qui est une 
espèce de tourment ? O abîmes de ténèbres qui m'épou- 
vantent ! ne croirai-je jamais rien ? croirai-je sans être 
assuré ? qui me tirera de ce trouble 7 

n me vient une pensée que je dois examiner : s'il y 
a un être de qui je tienne le mien , ne doit-il pas être 
bon et véritable ? pourroit-il l'être s'il me trompoit et 
s'il ne m'a voit mis au monde que pour une illusion per- 
pétuelle? Mais qui m'a dit qu'un être puissant , maW et 
trompeur , ne m'ait point formé? Qui est-ce qui m'a dit 
que je n'ai point été formé par le hasard dans un état 
quî^ porte l'illusion par lui-même ? De plus , comment 
sais-je si je ne suis pas moi-même la cause volontaire^ 
de mon illusion ? Pour éviter l'erreur , je suspendrai 
mon jugement , et je demeurerai un moment dans le 
doute universel. C'est en voulant juger que je m'expose 
à me tromper moi-même. Peut-être que celui qui m'a 
mis au monde ne m'y a mis que pour demeurer toujours 
dans le doute. Peut-être que j'abuse de ma raison , que 
je passe au-delà des bornes qui me sont marquées , et 
que je me 4ivre moi-même à Terreur toutes les fois que 
je veux juger. Je ne jugerai donc plus ; mais j'exami* 
nerai toutes choses en me défiant de moi-même et de 
celui qui m'a formé, supposé que j'aie été formé par 
un .être supérieur à moi. 

Dans cette incertitude, que je veux pousser aussi 
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loin qu elle peut aller , il y a une chose qui m'arrête 
tout court. J'ai beau vouloir douter de toutes choses ; 
il m'est impossible de pouvoir douter si je suis. Le néant 
ne^auroit douter; et quand même je me tromperois , il 
s'ensuivroit par mon erreur même que je suis quelque 
chose , puisque le néant ne peut se tromper. Douter et 
se tromper, c'est penser. Ce moi qui pense, qui doute, 
qui craint de se tromper , qui n'ose juger de rien , ne 
sàuroit faire tout cela, s'il n'étoit rien. 

Mais d'où vient que je m'imagine que le néant ne 
sauroit penser ? Je me réponds aussitôt à moi-même : 
c'est que qui dit néant , exclut sans réserve toute pro- 
priété , toute action , toute manière d'être, et par consé- 
quent la pensée ; car la pensée est une manière d'être 
et d'agir ; cela me paroît clair. Mais peut-être que je 
me contente trop aisément. Aflons donc encore plus 
loin , et voyons précisément pourquoi cela me paro^ 
jdair. 

Toute la clarté de ce raisonnement roule sur la con- 
noissance que j'ai du néant , et sur celle que j'ai de la 
pensée. Je connois clairement que le néant ne peut rien, 
ne fait rien , ne reçoit rien , et n'^a jamais rien : d'un antre 
côté je connois clairement que penser c'est agir j'^'esl 
faire , c'est avoir quelque chose : donc je coonois clai- 
rement que la pensée actuelle ne peut jamais convenir 
au néant. C'est l'idée claire de la pensée qui me décou- 
vre l'incompatibilité qui est entre le néant et elle, parce- 
qu'elle est une manière d'être; d'où il s'ensuit que quand 
j'ai une idée claire d une chose , il ne dépend plus de 
moi d'aller contre l'évidence de cette idée. L'exemple 
sur lequel je suis le montre invinciblement. Quelque 
violence que je me fasse , je ne puis parvenir à douter 
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si ce qui pense en moi existe; il n'est donc question 
que d'avoir des idées bien claires comme celles que j'ai > 
de la pensée ; en les consultant on sera toujours déter- * 
miné à nier de la chose ce que son idée en exclut , et à 
affirmer de cette même chose ce que son idée renferme * 
clairement. 

Mais je parle d'idée et je ne sais ce que c'est. C'est > 
quelque chose que je ne puis encore bien démêler : c'est 
une lumière qui est en moi , qui n'est point moi-même , 
qui me corrige , qui me redresse , qui m'empêche de 
me tromper-, qui m'entraine par son évidence, qui me 
frappe par sa lumière : c'est une règle qui est au dedans • 
de moi , de laquelle je né puis juger , et par laquelle au ' 
contraire il faut que je juge de tout, si je veux juger : » 
c'est une règle qui me force même à juger , comme il 
paroit par l'exemple de 'ce que j'examine maintenant; 
car il m'est impossible de ra'abstenîr de juger que je ' 
suis, puisque je pense ; la clarté de l'idée que j'ai de 
la nécessité de l'existence de ce qui pense me met- 
dans une absolue impuissance de douter* si je suis. 

Ma règle de ne juger jamais pour ne raetromper pas 
ne peut donc me servir que dans les choses ou je n'ai 
point d'idée claire : mais pour celles où j'ai une idée 
entièrement claire, cette ckrté me force à juger malgré 
moi ; je ne suis plus libre d'hésiter. Quand même cette 
clarté d'idée ne seroit qu'une illusion , il faut que je me 
livre à elle. Je pousse le doute aussi loin que je puis ;' 
mais je ne puis le pousser jusqu'à contredire mes idées 
claires. Qu'un autre encore plus incrédule et plus dé- 
fiant que moi le pousse plus loin , je l'en défie ; je le 
défie de douter sérieusement de son existence. Pour en 
douter il faudroit qu'il crût qu'on peut penser et n'être 



i4:»- 'de ^existence de dieu. 

rien. Lr raison tIb, que ses iàées , éie n'a point en die 
de fpni les combattre ; il fandroit qn'eOe sortit d'eBe- 
niéme , et qu'dle se toomât contre dle-méme , pour se 
contredire. Qoand même die ne tronveroit point de 
qm montrer la certitude de ses idées , eik n'a rien en 
eUe qui puisse loi servir d'instrument pour ébranler ce 
que ses idées hii représentent H est vrai enoure mie 
fois qu'de peut douter de ce que ses idées hii propo- 
sent conmie douteux ; ce doute^ bien loin de combattre 
les idées , ^st au contraire une manière très exacte de 
les suivre et de s'y soumettre : mais pour les cboses 
qn'eDes représentait daîrement , on ne peut s'empêcher 
nî de les concevoir clairement , ni de les croire avec 
certitude. 

Je conclus donc tnns dboses sur l'idée claire qne j'ai 
de mon existence par ma pensée ; k première est que 
nul homme de bonne foi ne peut douter contre une idée 
entièrement claire ; la seconde , que quand même nos 
idées seroient trompeuses, elles nous entraîneroieiit 
mvlDciblement toutes les fois qu'elles auroicnt cette 
clarté parfake ; la troisième , que nous n'avons rien en 
nous qui nous mette en droit de douter de la certitude 
de nos idées claires^ Ce seroit douter sans savoir pour- 
quoi : et ce doute n'auroit rien de vraisemblable ; car 
toute rétendue de notre raison , lœn de nous révolter 
contre nos idées , ne consiste qu'à les consulter comme 
une règle supérieure et immnd>Ie. 

Je sais bien que ceux qui se plaisent à douter confon- 
dront toujours les idées entièrement claires avec ceQes 
qui ne le sont pas j et qu'ils se serviront d'exemples de 
certaines choses dont les idées sont obscures et laissent 
Hnc entière liberté d'opinion^ pour combattre la certi- 
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tude des idées claires sur lesquelles on u est point libre 
de douter : mais je les convaincrai touj^nu-s par leur 
propre expérience, s'ils sont de bonne foi. Pendant 
qu'ils douteront de tout, je les défie de douter si ce qui 
doute ^1 eux est un néant. Si la croyance que je sms 
parceque je doute est une erreur , non seulement c'est 
une erreur sans remède , mais encore une erreur de 
laquelle la raison n'a aucun prétexte de se défier. 

Ce qui résulte de tout ceci est qu'il faut bien se gar*- 
der de prendre une idée obscure pour une idée claire^ 
ce qui fait la précipitation des jugements et l'erreur 3 
mais aussi qu'on ne doit et qu'on ne peut jamais sérieiv- 
sement hésiter sur les choses que nos idées renferment 
clairement. 

Ce que je viens de dire est peut-être une espèce de 
lueur qui se présente à moi dans cet abime de ténè- 
bres où je suis enfoncé; ce n'est peut-être point encore 
un vrai jour. Qudque envie que j'aie de voir la lumière, 
j'aime encore mieux la plus affreuse obscurité qu'une 
lumière fausse. Plus la vérité est précieuse , plus je 
crains de trouver ce qui lui resscmbletoit , et qui ne 
seroit pas elle-même. O vérité , si vous êtes quelque 
chose qui puisse m'entendre et me voir , écoutez mes 
désirs ; voyez la préparation de mon cœur ; ne souffrez 
pas que je prenne votre ombre pour vous-même ; soyez 
jalouse de votre gloire ; montrez-vous , il me suffira 
de vous voir : c'est pour vous autant que pour moi que 
je vous veux. Jusques à quand m'échapperez-vous? 

Mais que dis-jë f peut-être que la vérité ne sauroit 
m'entendre. Il est vrai que ma raison ne me fournit 
aucun sujet de douter sur mes idées claires : mais que 
sais-je si ma raison elle-même n'est point une fausse 
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mesure pour mesurer toutes choses ? qaî m'a dît que 
cette raison'n'est point elle-même une iOusion perpé- 
tuelle de mon esprit séduit par un esprit puiss^ait et 
trompeur qui est supérieur au mien? Peut-être que cet 
esprit me représente comme clair ce qui est le plus 
absurde. Peut-être que le néant est capable de penser , 
et qu'en pensant je ne suis rien. Peut-être qu'une même 
chose peut tout ensemble exister et n'exister pas. Peut- 
être que la partie est aussi grande que le tout. Me voilà 
rejeté dans une étrange incertitude -, et il ne m'est pas 
même permis d'avoir impatience d'en sortir , quelque 
violent que soit cet état, puisque mon impatience seroit 
une mauvaise disposition pour connoitre la vérité. Exa- 
minons donc tranquillement ee que je viens de dire. 

Je fais une extrême différence entre mes opinions 
libres et variables , et mes idées claires que je ne suis 
jamais libre de changer : si elles étoient fausses , il me 
seroit impossible de les redresser , et alors je sins sans 
ressource dévoué à l'erreur. Ceux mêmes qui m'accu- 
seront de me tromper, si c'est une tromperie, sont dans 
la nécessité de se tromper toujours aussi-bien que moi. 
Cette erreur , telle qu'on la suppose, n'est point un acci- 
dent 5 c'est un état fixe où nous sommes nés : c'est leur 
nature , c'est la mienne. Cette raison qui nous trompe 
n'est point ime inspiration étrangère , ni quelque chose 
du dehors qui vienne porter la séduction au dedans de 
BOUS , ou qiu nous pousse pour nous égafer : cette rai- 
son trompeuse est nous-mêmes ; et s'il est vrai que nous 
soyons quelque chose , nous sommes précisément cette 
raison qui se trompe , puisque cette raison est le fond 
de notre ùature même. 
D faudroit que l'esprit supérieur qui nous troniperoîl 
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nous eût donné lui-même une nature fausse , toute tour- 
née à Terreur et incapable de la \Trîlé ; il faudroit qu'il 
nq;^ eut donné, pour ainsi dire, une raison à l'envers, 
et qui s'attacberoit toujours au contrepied de la vérité. 
Un esprit qui auroit fait le mien de la sorte seroit non 
seulement supérieur , mais tout-puissant ; car un esprit 
qui fait des esprits, qui les fait de rien, qui ne trouve 
rien de fait en eux , mais qui y fait et qui y met tout 
Suivant sou dessein , et qui fait à son gré une raison qui 
n'est point raison , une raison qui renverse la raison 
même, doit être un esprit tout-puissant. H faut qu'il soit 
créateur et qu'il ait fait son ouvrage de rien ; s'il a voit 
fait son ouvrage de quelque cbose , il auroit été assujetti 
à cette chose dont il se seroit servi dans sa production: 
ce qu'il auroit trouvé déjà fait, auroit été dans la règle 
droite et primitive de la simple nature. Mais pour faire 
en sorte que tout ce qui est en nous et que tout nous- 
mêmes ne soit qu'erreur et illusion , il faut , pour ainsi 
dire, qu'il n'ait rien pris dans la nature , et qu'il ait for- 
mé tout exprés de rien un être tout nouveau qui soit 
l'antipode de la vraie raison. N'est-ce pas être créateur? 
n'est-ce pas être tout-puissant ? j'ose même dire qu'il 
seroit plus que tout-puissant. 

Je conçois que l'être et la vérité sont la même chose; 
en sortequ'une chose n'est qu'autant qu'elle est vraie , 
et qu'elle n'est vraie qu'autant qu'elle est. L'être intelli- 
gent, suivant cette règle ^ n'a d'être qu'autant qu'il a 
d'intelL'gence : donc si un esprit n'étoit point intelligent, 
il ne. pourroit pas être ; car il n'a d'autre être que son 
intelligence. Mais l'intelligence elle-même, qui. est-elle? 
Qui dit intelligence , dit essentiellement la connoissance 
de (pielque vérité. Le pur néant ne sauroit être V6b\et 
T. n, i5 
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èe rimcSigefice ; on se le conçoit point ; on n'-en r poitft 
tfîdce; il ne peut se représenter à Pesprit. Si âonc fl 
n'y avoH dans toute la nature rien ée vrai ni de réc^w^ui 
répondit k nos idées , notre intelligence eHe-méme , -^ 
'par conséquent notre être, nauroit rien de réel. 

Comme nous ne connokrions rien de véritable hofs 
de nous m en nous , nous ne serions aussi rien de 
TéritaUe nous-mêmes ; sous irions un neatft ^ 
doute \ nous serions un néant qui ne peut éVmpécber 
de se tromper , parcequ'B ne peut s'empêcber 4e juger; 
tm néant qui agit toujours , qui pense et tfsi repens/t 
sans cesse sur sa pensée ; un néant qui se re^e sur lu»- 
mème ; un néaait qui se cherche , qui se trouve^-et^nfin 
qui s'échaj^ à soi-même. Quel étrange néeit ! C'eat oe 
néant monstrueux qu'un esprit supérieur tromperoir. 
ITest-ce pas être plus que tout^puissant, d'agir sur le 
néant comme sur quelque chose de vrai et de réel ?8îe& 
plus, qudl prodige de faire que le néant agisse ^^qu^il se 
croie quelque chose , et qu'il -se diseà lui-même Gomsie 
à quelqu'un: je pense, donc je suis! Mais non, peM- 
étre que je pense sans exister, et que je me 'trompe «ans 
être sorti du néant. 

Si cet esprit est tout-puissant , il ne peut 4oioc m'a- 
«voir donné Fêtre qu'autant quH m'aura docméla mraie 
ùiteHigence ; car 3 n'y a ijue le réd et h véritaMe qoi 
soit inteUigible. Ainsi , supposé tgie fe 9ois ijcrnlque cboeè 
itt quelque chose d'intcfligent , un créateur tout-^uîssasoi 
n'a pu me créer qu'en me rendant inteOigent de 4a ▼en- 
tité. fL n'est pas question de savoir s'il a 'v&éamcttem* 
per ou non : 3 a bien pu me donner nne iat^tg^oe 
nomée , et ?exdure de counoitire les ventés iiifiiMes ; 
mais il n'a pu me donner quelque degré d^^étreÀ^eft- 
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§fUU , 6ao6 Hie danner aussi ^pielfod de^& d'itteDig^««^ 
da U yiérké. La raisoi» lisl^ comme je Vai dé^ dit plur 
sîears foie ^^p» le séantest a«ssi iitci^iabk d'être cannit^ 
qu'il est incapable de comioltre. Si je pense ,.3; faut ^uft 
je seî^quie^aecbttse ^ et it &«t ^» ee qtie j^ pense soit 
^Ique- chose Wàs». 

Ce ^pke )e dîs d'un étFe tout-piûssaiiit , il ftiut à ploa 
forte raîsen te dise du hasard. Supposé même <p2e U 
hasacd put formcv Y«à être iAèdligeBl y et Sme ^pap un 
jUsemMage âwttiic,. <|ae ce cpû uè. pen&ok poittb coar^ 
men^f^àpenseF ^.di* mekis^Q mp^rt^ok pas M^e 91'm 
|Eve^ peinsereiît pensait sans, penser men de ¥Fai>cac 
k measdBgi» esc na néant ^et le néant n'est point V^i^l 
de la: pensée. On ne peni: j^&EtBes opi-k l'être, et à ce qfi 
est vrai ^eaffrêtfe<H;lsii^érité sent: k memeehose. On 
ffiut bien se trompeur tm partie ^ ^aoL joignant sans^raisAn 
dfes- éureS' s^arés ; mais cette erreur est mékngiêe di^ 
vérité,, et A est impossible de se tromper en tout : ee $er 
roit ne plus penser ; car la pensée ne subsisteroit {dus, 
si elle poirtoit enlîèremei^ à fans, et si eUe n'avoit au- 
€11» objet réel et véritable. 

Tout se réduit donc à ce dése^ir al^sdur et à ^é 
naufrage univerad de la raison: Inmiaine^ de dkfe : ime 
même chose peui tout ensemble être et n'être pas; peu* 
ser ^ n'être rien ; passer et ne pens^NT ri^ : on bien 3 
faut coBchire ^'unpremier êltre , quokpie fent-puissfmt, 
n'a ptt nons donner llntdOigenee à <|i)el^He deg,ré, sans 
nous donner en même temps çuelçie portien de vanité 
ÎBteUigjUe pour objet de noire pensée. 

Je sais bien qu'après C9e raisonnement il reste ton* 
jours à savoir si nous poisvons penser sans être , et h 
nne chose ptul: tonl enQemhle! être et n'étii» pas : mais 
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au moms il est manifeste que, si ces deux choses sont 
incompatibles , un premier être par sa toute-puissance 
n'a pu nous créer intelligents dans une entière privation 
de la vérité. 

D'ailleurs, si cet ètcfi supérieur est créateur et tout- 
puissant, il faut qu'il soit infiniment parfait ; il ne peut 
être par hii-méme et pouvoir tirer quelque chose du 
néant , sans avoir en soi la plénitude de l'être, puisque 
Fêtre, la vérité, la bonté ^ la perfection , ne peuvent 
être qu'une même chose. S'il est infinipient parfait , il 
est infiniment vrai; s'il est infiniment vrai , il est infini- 
ment opposé à l'erreur et au mensonge. Cependant s'il 
avoit fait ma raison fausse et incapable de connoitre la 
vérité, il l'auroit faite essentiellement mauvaise, et par 
conséquent il seroit mauvais lui-même ; il aimeroit l'er- 
reur; il en seroit là cause volontaire ; et en me créant 
il n'auroit eu d'autre fin que l'illusion et la tromperie : il 
faut donc ou qu'il soit incapable de me créer de la sorte, 
ou qu'il n*existe point. 

Je vois bien par mes songes que je puis avoir été créé 
pour être quelquefois dans une illusion passagère. Cette 
illusion est plutôt une suspension de ma raison qu'une 
véritable erreur. Pendant cette iDusion je n*ai rien de 
libre : un moment après il me vient des pensées nettes , 
précises et suivies , qui sont supérieures à cdles du 
songe, et qui les font évanouir. Ainsi cet état est bien 
appelé du nom d'illusion passagère , et d'impuissance 
de raisonner de suite. Mais si l'état de la veille me trom- 
poit de même , ce seroit une chose bien différente : ma 
raison seroit essentiellement fausse , parceque toutes 
mes idées qui sont le fonds de ma raison même, et qui 
sont immudbks en moi , feroient le contre-pied de la vé* 



/ 
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ritable raison ; ce seroit une erreur de nature et essen* 
tielle, de laquelle rien ne pourroit me tirer; il faudroit 
faire de moi un autre moi-même , et anéantir toutes mes 
idées pour me faire concevoir la moindre vérité; ou, 
pour mieux dire, cette nouvelle créature (jui comment 
ceroit à voir quelque vérité, ne seroit rien moins que 
moi-même : elle seroit plutôt une nouvelle créature prp- 
duite en ma place après mon anéantissement. 

Je comprends bien^qu'un être créateur et infiniment 
parfait peut quelquefois suspendre pour un peu de 
temps ma raison, en me donnant des perceptions con« 
fuses qui s'ef&cent et se perdent les unes dans les au- 
tres, comme je Féprouve dans mes sbnges. Ces erreurs 
passagères, si on peut les nommer ainsi, sont bientôt 
corrigées par les pensées fixes, et par les réflexions de 
la veille. Je ne sais même si on peut dire que je fasse 
aucun véritable jugement , ni par conséquent que je 
tombe réellement dans l'erreur pendant que je dors* 
J'avoue qu'à mon réveil il me semble que pendant mes 
songes j'ai jugé, j'ai raisonné, j'ai craint, j'ai espéré^ 
j'ai* aimé, j'ai haï, en conséquence de mes jugements; 
mais peut-être que mes jugements, non plus que les 
actes de ma volonté, n'ont point été véritables pendant 
que je dormois. H peut se faire que des images em- 
preintes dans mon cerveau pendant la journée se soient 
réveillées la nuit par le cours fortuit des esprits. Ces 
images de mes pensées et de mes volontés de la veifle 
étant ainsi excitées , ont fait une nouvelle trace qui a 
été accompagnée de perceptions confuscç , et de sensa- 
tions passagères, sans aucune réflexion ni jugement 
formel. A mon réveil je puis apercevoir ces nouvelles 
traces des images faites pendant la veille , et croire que 

i5. 
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fj ai joint dans mon songe ks fagements qi^elles pré-< 
sentent, qimqne )e ne les aie pas joints réellement peii^ 
dant mon sommdl. Le souvenir n'est apparemment que 
k perception des traces déjà faites : aîn^ quand j'aper- 
çois à mon: réveil les traces renouvelées en dcmnant, 
je rappeBe les jugements du jour , dont les images du 
songe de la nuit sont composées ; et par conséquent je 
puis bien croire me souvenir que j'ai pigé en donnant , 
qumque je n'aie aucun jugement réel. 

De plus, quand même j'aurœs jugé et mesetois réel* 
lement trompé pendant mes songes , je ne serois point 
surpris qu'un être infiniment parfait et véritaWe eût per- 
mis que je me trompasse pendant que je dors. Ces er^ 
feurs n'influent dans aucune action fibre et raisonnable 
de ma vie ; elles ne me font faire rien de mâ'itoire ni 
de déméritoire ; eHes ne sont m im abus de lar rais<m, ni 
une opposition fixe à là vérité; elles sont bientôt redres- 
sées par les jugements que je fais quand je veille , et qui 
Sont suivis d'une volonté Kbre. 

Je comprends que le premier être peut vouloir tirer 
la vérité de Terreur , comme tirer le bien du mal, en per- 
mettant que par la suspension des esprits je fasse en 
dormant des songes trompeurs. Par cette expérience 
il me montre de grandes vérités ; car qu'y a-^iI de jdus 
propre à montrer la foiblesse de ma raison et le néant 
de mon esprit , que d'éprouver cet égarement pério- 
dique et inévitable de mes pensées? C'est un délire réglé 
qui tient près du tiers de ma vie , et qui m'avertit , pour 
les deux autres tiers, que je dois me défier de moi et ra- 
baisser mon orgueil : À m'apprend que ma r^son même 
n'est pas à moi en propre, qu'elle m'est prêtée et retirée 
tùvtr à tour ,. sans que je puisse ni la retenir quand eUe 
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m'échaf^e, ni lar^bppder ^pifimd elkf est si£»e^te, m 
réstst»* à VSkisioii <pie 9<fiQ absa^e^ cause en moi^ ni 
même avoir par mon industrie aucune psfft à s<»ri retour. 
Voilà UB tempâ d'erreur l^en employé, s'il me mène 
tout droit à me coimoitre et à me faire remonter à \mé 
sagesse sans lacpielle la mieime n'est qoe foKe. Mais 
quelle eomparaisoii peutrcoi faire de cette Skision ^ 
passagère et si ntJik y arec im état d'erreur d'où rien ne 
me pourroît tirer , et où ma raison la plus évidente se^ 
roit par eOe-méme un fonda inépuisable de séducit^m et 
de mensonge? Une nature et une etisence toute d'erreur^ 
qui seroit un néant de raison , use m^ure toule fausse 
et toute mauvaise, ou, pour mieux dire, qui ne seroit 
point une nature positive , mais un absolu néa^nt en toute 
manière, ne peut jamais être l'ouvrage d'un créateur 
tout bon , tout véritable et tout-puissant. 

Voilà ce que ma raison me représente sur elle-même, 
et voilà ce que je trouve y ce me semble, clairement 
toutes les fois que je la consulte. Le doute universel et 
absolu dans lequel je m'étois retranché n'est-il pas plua 
sur 7 Nullement ; car on se trompe autant à douter iors^ 
qu'il ne faudroit plu» douter. Douter, c'est juger qu'il 
ne faut rien croire. Supposé qu'il' faille croire quelque 
chose, et que j'hésite mal à propos, je me trompe en 
doutant de tout, et je suis en demeure à Fégard de la 
vérité qui se présente à moi. Que ferai-je ? La dernfêrQ 
espérance m'est arrachée ; il ne me reste/ pas même la 
triste consolation d'éviter Terreur en me retranctfànt 
dans le doute. Ou suîs-je ? que suts-je? où est-ce que je 
Tais ? où m'arrêtcrai-je ? Ma:s comment puis-je m'arre- 
ter ? Si je renonce à ma raison, et si eUe m'eat suspecte 
tn te qu'elle me présente de plier dair, je suis çétlnil.^ 
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cette extrémité de douter si une même chose peut tout 
ensemble être et n'être pas ; je ne puis méprendre à rien 
pour m'arrêter. 

Dan$ une pente si effroyable , il faut que je tombe 
jusqu'au fond de cet abîme. Encore si je pouTois y de- 
meurer ! mais cet abîme ou je suis tombé me repousse , 
et le doute me paroît aussi sujet à l'erreur que mes an- 
ciennes opinions. Si un être tout-puissant, infiniment 
bon et véritable, m'a fait pour connoitre la vérité par la 
raison droite qu'il m'a donnée, je suis inexcusable de 
m'aveugler moi-même par un doute capricieux , et mon 
doute universel est un monstre: si au contraire ma raison 
est fausse, je ne laisse pas d'être excusable en la suivant; 
car que puis-je faire de mieux que de me servir fidèle- 
ment de tout ce qui est en moi, pour tâcher d'aller droit 
à la vérité ? M'est-il permis de me défier, sans* aucun 
fondement ni intérieur ni extérieur, de tout ce qui me 
paroît également dans tous les temps, raison, certitude, 
évidence ? Il vaut donc mieux suivre cette évidence qui 
m'entraîne nécessairement , qui ne peut m'être suspecte 
d'aucun côté , qui est conforme à tout ce que je puis 
concevoir de l'être tout-puissant qui peut m'avoit fait , 
enfin contre laquelle je ne saurois trouver aucun fonde- 
ment de doute solide, que de me livrer au doute vague 
qui peut être lui-même une erreur et une hésitation 
de mon foible esprit qui demeure incertain , faute de sa- 
voir saisir la vérité par une vue ferme et constante. 

Me voilà donc enfin résolu à croire que je pense , 
puisque je doute ; et que je suis , puisque je pense : car 
le néant ne sauroit penser, et une même chose ne peut 
tout ensemble être et n'être pas. Ces vérités que je 
eopomefce à connoître , et dont la découverte a tant 
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coûté à mon esprit , sont en bien petit nombre. Si j'en 
demeure là , je ne connois dans, toute la nature que moi 
seul, et cette solitude me remplit d'horreur. De plus , 
si je me connois, je ne me connois guère. Il est vrai que 
je suis quelque chose qui se connojt soi-même , et dont 
la nature est de connoître : maird'oû est-ce que je viens? 
est-ce du néant que je suis sorti? ou bien ai- je toujours 
été? quiest-oe qui a pu commencer en moi la pensée?', 
ce qu'il me semble voir autour de moi est*il quelque 
chose ? O vérité ^ vous commencez à luire à mes jeux^ 
Je vois poindre un foible rayon de la lumière naissante 
surlliorison au milieu d'une profonde et affreuse nuit : 
achevez de percer mes ténèbres; débrouillez peu à peu 
le chaos où je suis enfoncé. Il me semble que mon cœur 
est droit devant vous ; je ne crains que Terreur •, je 
crains autant de résister à l'évidence, et de ne pas croire 
ce qui mérite d'être, cru , que de croire trop légère- 
ment ce qui est incertain. O vérité, venez à moi , montrez- 
vous toute pure ; que je vous voie , et je serai rassasié. 
en vous voyant. 

Tons mes soins pour douter ne me peuvent donc 
plus empêcher dé croire certainement plusieurs vérités. 
La première est que je pense quand je doute. La se^ 
conde , que je suis un être pensant , c'est-à-dire , dont 
la nature est de penser ; car je ne connois encore, que 
cela dé moi. La troisième , d'où les deux autres pre- 
mières dépendent, est qu'une même chose ne peut tout 
ensemble exister et n'exister pas; car. si je pouy ois tout 
ensemble être et n'être pas , je pourrois aussi penser, 
et n'être pas. La quatrième , que ma raison ne consiste 
que dans mes idées claires , et qu'ainsi je puis affirmer 
d'une chose tout ce qui est clairement renfermé dansk 
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Edee de cetlr di«se-là ^ antremem jenr pdarrois tum^ 
ofaiie^piele s» puisque je pense. 

Ce rnsoDoeimat n^a weatm force ^ ^'à cause qnc 
KesisteDce est ehireiBent ceitferiiiiée daôo* TiAée de I» 
pensée. Pesset est une actiso; et oae ntoUve d'étse-; 
donc à cstévideor par cet exemple fafon psot asaicer 
^We ebose tout ce qui ese dakemenD fenlermé dans 
Éom idée : bésiter encore li^dessiHs , ce ik'est ph8> exa^ 
tkmle et &rce f «spril pour douter de ce qâ est àot^ 
leuat; c'est légèreté et ivrésokitîcp ; c^est ÎDcenstaiice 
^nn «^vie flottant qmi ne sait rien saîstf par bd juger- 
aient ferme ^ qui n'embrasse ni ne smt rien,. à qui: la 
Tenté comme échappe , et qui se laisse ébranler contre 
SCS {dus parfsiifies conrîctiooSy ptt toutes sortes de 
pensées yagaesi. 

Ge fondement immobile étant posé , je me réjouis de 
eonaoitre quelque yérité-; c'est là mou védtabk bien : 
mais je suis bien pauvre ; mon esprit se trouve rétréci 
dans quatre vérités-^ je n'oserois passer aurddà sans 
craindre de tomber dans Terreur. Ce que je comioîs 
n'est presque rien-, ce que j'ignore est infini : mais peut- 
être que je tirerai insensibleraiHit du peu que je eouoîs 
déjà y qmlque noureBr eoBBnoissmice de cet iofini qui 
ot'est jusqu'ici inconnu. 

Je coonois ce que ji'appeHe moî, qpii pense et à qm 
je donne le nom d'esprit Kovs de moi j je ne connois 
âscore rien ; je ne sais encore siHl j a d'autre esprit que 
le mien , ni s'il y a des corps. H est vrai que je crois» 
apercevoir mi corps ,.c'e$t<*àhdireuae étendue «pu m'est 
propre , qœ je re&me comme il me plâit , et dont les 
mouvements me causent de k douleur ou du plaisir. 
B est vrai aussi que je crois voir d'autres corps à pew 
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-{Hiés dembkfcbles su, miea , ^cot les tms ^ ofeenvent ^t 
jes mitres sœU; immobiles «atoiu: de moi : mais je me 
iitm ferme à ma règle imriolal)le , qui est ^ suspendce 
rmon jugement sur les choses que je ne ceam&is pas en- 
-core évidemmeirî. 

Sitm seulement itaw ces corps qu'il me semble aper- 
cevoir^ tant le mien que les autres, mats oncore tous las' 
«esprits qui me rparoissent en -société avec moi , qui me 
communiquent leurs pensées , et qui sont attentas ^sàj^ 
rmieiemes ;; tous ces «très, dis^je ^ peuvent ki'avoir rien 
•de réd , et n'^étre qu'une pure fllusion qm se passe tou^ 
icadèi^e au dedans de moi -seul : peut-être suis-|e moi 
•seul toute la sâmre. Sî'ahje pas l'expérience que quand 
le dors je croîs Toir, entendre, toucher , flairer ^ gou- 
tter , ce qui i&'>est |pwit et ne seisa ^ans^. Tout ce qoi 
fine firsfi^ dans mon «otage, je le port€ ^u déduis da 
snpi, «CaM^ddrorstil m'y ti tàen de ^rai. Niles corits qufs 
^em'imggine sentir, iù .les <esp9?its que je me T.eprésemte 
<efi '«OGiété de pensée «v«€ le mien , ne sont ni esprits 
ni corps ; ils ne sont, pour ainsi dire, que mon erreur. 
Qui me;i7qK)ndrà, encore ime fois , qm^m'assurera^que 
«aa Tie «nlière ne soit point un songe et un<^harme que 
gisn se pei^ rompre? Il faut donc par nécessité sus- 
fMsndre encore mon jugement sur tous ces«lres4{ui joifi 
t^osA suspects de &usftoté. 

Étant mnsi'comme repoussé par tout ce que je mU- 
«aagîne oonnoitre an dehors de moi , je xentre au do- 
idams , et je suis encore étonné dans cette solitude .au 
fond de moi-même : je me cherche^ je m'étudie , je 
«rois hiea<]tte je suis ; mais je ne sais , ni comment je 
mab, ni si j'ai commencé à être, ni p^ron j'ai puexister. 
O proâiçe ! je ne ^suis aur que ^e'iaoi-meffle ; et «e moi 
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où je me renferme m'étonne , me surpasse , me con- 
fond , et m'échappe dès que je prétends le tenir. Me 
• suiMC fait moi-même ? Non; car pour faire il faut être ; 
le néant ne fsùt rien : donc pour me faire U auroit fallu 
que l'eusse été avant que d'être , ce qui est une mani- 
feste contràdictioB. Ai-je toujours été ? suis-je par moi- 
même? Il me semble que je n'ai pas toujours été : je ne 
connois mon être que par la pensée , et je suis un être 

'pensant. ... , . 

Si i'avois toujours été , • j'aurois toujours pense ; si 
i'avois toujours pensé , ne me souviendrois-je point de 
mes pensées? Ce que j'appelle mémoire, c'est ce qui 
fait connoître ce que l'on a pensé autrefois. Mes pen- 
sées se repUerit sur eUes mêmes -, en sorte qu'en pensant 
ie m'aperçois que je pense, et ma pensée se connoît 
elle même-, il m'en reste une connoissance après même 
qu'elle est passée , qui fait que je la trouve quand d me 
Im , et c'est ce que j'appeUe souvenir. H y a donc bieB 
de l'Jpparence que si j'avois toujours pense , je m en 

souviendrois. 

B peut néanmoins se faire que quelque cause incon- 
nue et étrangère, quelque être puissant et supérieur au 
mien , auroit agi sur le mien pour lui ôter la perception 
■de ses pensées anciennes, et auroit produit en moi ce 
que i'appeUe oubli. J'éprouve en effet que quelques 
Ls de mes pensées m'échappent, en sorte que jene 
les retrouve plus. 11 y en a même quekpeS ones qm se 
perdent tellement, qu'à cet égard-là je^ ne pense pomt 

■ avoir jamais pensé. ., , '• ^ 

Mais quel seroit cet Être étranger et supérieur an 

mîen qui auroit empêché ma pensée de se replier ainsi 

sur eUe-même et de s'àpçrcevoir de sqn existence, 
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comme eBe le fait natureHement ? Dans cette incerti- 
tude je suspends mon jugement suivant ma règle, et je 
me tourne d'un autre côté par im chemin plus court» 
Suis-jc par moi-même , ou suis-je par autrui? Si je suis 
par moi-même, il s'ensuit que j'ai toujours été ; car je 
porte , pour ainsi dire , au dedans de. moi essentielle* 
ment la cause de mon existence :'cé qui me fait exister 
aujourd'hui a du me faire exister éternellement et d'une 
manière immuable. Si au contraire jeo^is par autrui 
d'une manière^Tariable et empruntée , cet'aiitrui, quel 
qu'il soit , m'a fait passer du néant à l'être. 

Qui dit Un passage du néant à l'être, dit une succes- 
sion dans laquelle on. commence à être , et où le néant 
précède f existence. Tout consiste donc à examina: si 
je suis par moi-même , ou non. : 

Pour faire cet examen, je ne puis manquer en mV-N 
tachant à une de mes principales règles qui est comme 
la clef universelle de toute vérité; qui est de consulter 
mes idées et de n'affirmcç que ce qu'elles renferment 
clairement. 

Pour <lémê!er ceci , j'ai besoin de rassembler cer- 
taines choses qui me paroissent claires. L'Être, la vé- 
rité , la bonté ne sont qu'une même chose ; en voici la 
preuve. La honte et la vérité ne peuvent convenir au 
néant *, c^r le néant ne peut jamais être ni Vrai ni bon 
à aucun degré : donc la vérité et la bonté ne peuvent 
convenir qu*à l'être. Pareîllen>ent l'être ne peut conve- 
nir qu'à ce iqui est vrai^ car ce qui est entièrement faux 
n'est rien ; et ce qui est feux en partie n'existe aussi 
qa'en partie. Il en est de même de la boiité : ce qui 
n'est. qu'un peu» bon n'a <}tf uû pfeu d?êtlre ; ce qui est 
est:dlavantage */ce qui iiV aucune Ëbnte ù'ai 
T. II. 14 
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mcmi êtne. Le jna! n'est ri«n de véd ; 3 n'est ijat 
Ealneooe 'du inen , coBune une onbre n'est ^'une 
dbseoce de Iaknmère. 

9 est vrai qa'il y a certaines choses très réefles ^ très 
pbakîi^es que l'on nomme manTmses , non à csnise de 
lenr natnre véde et Tétitable qui est bonne en d}&- 
mènie , en tout ce qu'eBe contient, mais par la priva^ 
tbn de certains bieas qo'^fles derroient armr -et qu'elles 
n'ont pas. h ne sasiiois dcMic me tromper en croyant 
que laràôté etlabcnoté ne sont que fétre. f^ bonté et 
la yérité étant rédiles , «t n'y ayant point d'afutre ré&Mtë 
qne l'être^ il s'ensuit claipementqu^étr'e vrai, étre^n, 
èUe .simySement^ c'est ia même chose : mais comme je 
puis concevoir qu^nne cliose soit plus ou raoîus , je k 
puis concevoir aussi plus «ou moins vraie , plus ou môiss 
jhDDoie*» 



» m< 



CHAPITRE ÏL 

Prenwes mdiapiysigues de' fe^oiHei^ce A Jiitto. 



PREMIÈAB ^HBUVn. 

Jdée de iVtre fui emmêe par Im^mémè^, 

\jûsj& principes posé*, je lierais i V^ytt qui serait 
par iui-même., et je trouve qu'il sax)tt nians la sijqnréme 
perfection^ Ce qui a Tétre par «oi -est étenid et hof 
nmaUe^ .car il porte Ixmjourségalement dans sonpropie 
ll^nds la qause et la «écesttlé de son existeuce. ï\*mé 
peut.rien cecevoir ^ debois : ^ee qu'A reœimit ide 
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àehfxs ne pMvreîl ]amm (àwe «ne nme oh^sr ««i0< 
lui^ mpac conséquent le peplectboner^ car ce qiéest 
id'we natttce cominiiniquéepet TaridUe ne peut jamaît 
fflôre on même eue avec ce qui est par soi ec ineapabit 
de changjeinenta : la disèance etla ^spcopoction eno^ 
de telles parties seroit infinie ;, donc elles ne poiirioi^it 
ÎJkîBm entre elle» cdaiposer us Tirai to«t. On ne peut 
dfwe rieA ajouter à sa vérité, à sa; bonté et à sa peic^ 
lectio&'y il est par kii-mêiiie' tout ce qu!it peut être^ et 
il ne peut jamais être moin» que ce qufil est.. Être aîasii 
c'est exister m suprême degré de Fêtre^ et par cousé^ 
quent au suprême degré de rérité et de pei^ctioa^ * 

Dcmuezrmoi un étire communiqué et dépendait, et 
concevez-le à l'infini aussi par&it qu'il vous plaira , 3 
j^meurera toupnrs infiniment au*dessous de celui qui 
est par lui-même. Quelle comparaison entre un être 
empronté, changeant, susceptible de perdre et de re- 
cevoir, qui est sorti cb néant, et qui est prêt k y ve- 
tomber, avec un être nécessaire, ÎEtdépendant , im^ 
muable, qui ne peut dans son indépendance rien rece* 
voir d'antrui, qui a toujours été, qui sera* toujours, et 
^m trouve en soi tout ce qu'il doit être. • 

Puisque l'être qui est par lui-même smrpasse teSement 
la perfection de tout être créé qu'on puisse concevoir 
efi montant jusqufà l'infini, il s'eilsurt qu'un être qui est 
par lui-même est au suprême degré d'être, et par coo^ 
séquent infiniment par&it dans s<m essence. 

U reste à savoir si ce que j'appelle moi , qui pefisé , 
qui raisonne, et qui se connoit soi-même, est cet être 
immoaUe qui sid)5iste par Im-même , ou non. Ce que 
j'appelle moi, ou mon esprit, est iofinmient éloigné d^ 
risfinie perfection^ J'ignoi^^, je me trompe, je me dé** 
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trompe, du moios je m'imagme me détiloniper ; je 
doute 9 et souvent le doute, qui estime imperfeiction , 
est le meilleur parti pour moi. Quelquefois j'aime mes 
erreurs, je m'y obstioe, et je crains de m'en détrom- 
per ; je tombe dans la mauvaise foi^ cjt je dis le con- 
truire de ce.que je pense ; je reçois l'instruction d'autruî; 
on. me reprend, on a raison de me reprendre; je reçois 
dose. la vérité d'autruî. Mais ce qui est bien plus en- 
core ; je veux , je ne veux p^s; ma volonté est variable, 
incertaine, contraire à elle-même. 

PuiS'je me croire souverainement parfait parmi tant 
de changements et de défauts, parmi tant d'ignorances 
et d'erreurs involontaires et même volontaires ? SU est 
manifeste que je ne suis point infiinment parfait, il est 
manifeste aussi que je ne suis point par moi-même. Si 
je ne suis point par moi-même, si faut que je sois par 
autrui ; car j'ai déjà reconnu clairement que je n'ai pu 
me produire moi-même. Si je suis par autrui, il faut 
que cet autrui qui m'a fait passer du néant à l'être soit 
par lui-même, et par conseillent infiniment >parfait. Ce 
qui fait passer une chose du néant à l'être, non seule- 
ment doit a^toir l'être par soi-même, mais encore une 
puissance infinie de le communiquer ; car il y a une 
distance infinie depuis le néant jusqu'à l'existence. Si 
quelque chose pouvoit ajouter à Tinfini,, il famt avouer 
que ja fécondité de cr^er ajouteroit infiniment à la per- 
fection infmie de l'être qui est par lui-mên^e : donc cet 
être qui est par lui-même et. par qui je suis est infini- 
ment parfait, et c'est ce qu'où appelle Dieu. 

Toutes ces propositions sont claires , et rien ne me 
peut arrêter dans leur euchainemeni;. Car de quoi dou- 
terai-je ? N'est-il pas vrai que ce qui tst par soi-même 
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est pleinement et parfaitement? c'est sans doute, s'il est 
permis de parler ainsi, le plus être de tous les êtres, et 
part:onséc|uent infiniment parfait. Mon esprit n'est donc 
point par soi-même ; car il n'est point dans cette infinie 
perfection; en le reconnoissant, je ne dois point craindre 
de me tromper, et je me tromperois bien grossière- 
ment, si peu que j'en doutasse. Il est donc indubitable 
que je ne suis point par moi-même , et que jq suis par 
autrui. 

Encore une fois, cet autrui, s'il est lui-même sorti du 
néant, n'a pu m'en tirer. Ce qui n'a l'être que paraur 
trui ne peut le garder par soi-même, bien loin de le 
pouToir donner à qui ne l'a pas. Faire qu^ ce qui n'é- 
toit pas commence à être, c'est disposer de l'être en 
propre, et avoir la puissance infinie ; car on ne peut 
concevoir nulle puissance infinie en aucun degré qui ne 
soit au-dessous de celle-là. Donc l'être par qui je suis 
est au suprême degré d'être et de puissance ; il est infi- 
niment parfait , et je ne vois plus rien qui me donne le 
moindre prétexte de doute. 

Voilà donc enfin le premier rayon de vérité qui luit 
à mes yeux. Mais quelle vérité? celle du premier être. 
O vérité plus précieu e elle seule que toutes les autres 
ensemble que je puis découvrir ! vérité qui me tiéfat lieu 
de toutes les autres! Nop, je n'ignore plus rien, puis- 
que je connois ce qui est tout v et que tout ce qui n'est 
pas lui n'est rien.O vérité universelle, infinie, immuable, 
c'est donc vous même qi;ie je connois: c'est vous qui 
m'avez fait j et qui m'avez fait par vous-même! Je scrois 
comme si je n'étois pas , si je ne vous connoîssois point. 
Pourquoi vous ai- je si long- temps ignorée? Tout ce que 
j'ai ciii voir sans vous n'étoit point véritable; car rien 

M- 
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ne peut avoir aucun degré de vérité que par vous seule, 
6 vérité première I Je n'ai vu^Jusquld que des omlïres; 
ma vîe entière tfa été qu'un songe. •Favode que je con- 
nois jusqu'à présent peu de vérités ; mais ce n'est pas 
b multitude que je cherche. 

vérité précieuse I 6 vérité féconde ! ô vérité uni- 
que! en vous seule je trouve tout, et ma curiosité s'é- 
puise ; de vous sortent tous les êtres comme de leur 
source. En vous je trouve la cause immédiate dé tout : 
votre puissance qui est sans bornes m'absorbe tout 
entier dans sa contemplation. Je tiens k clef de tous les 
mystères de la nature, dès que je découvre son auteur. 
O merveille qui m'explique toutes les autres ! vous êtes 
incompréhensible, mais vous me faites tout comprendre : 
vous êtes incompréhensible, et je m'en réjouis. Votre 
infini m'étonne et m'accable, c'est ma consolation : je 
suis ravi que vous" soyez si grand que je ne puisse vous 
voir tout ender ; c'est à cet infini que je vous reconnois 
pour Fêtre qui m'a tiré du néant. Mon esprit succombe 
sous tant de majesté; heureux de baisser les yeux, né 
pouvant soutenir par mes reg^ds Féclat de votre 
gloire. 

8IC0RI>S P&BUVJE* 
Idée de têtfe infini. 

TovTSS ks choses que j'« déjà reiMurqaées tôt fbtA 
voir qtie j'ai en moi Fidée de l'infini et d'une infinie per^^ 
leciion. Il est vrai qae je ne sanrois épuiser Rafim ni 
le comprendre, c'est-à-dire le comio&re autant qcr'il est 
intdltgible. Je ne dois pas m'en étonner ; car j'ai déjà 
f eoennci que xam inte^^nce est finie ; par consé^enl 
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dk ne sanroît égaler ce qui est ififiniment intelligible. 
B e$i néanmoins constant qoe f ai une idée précise dt 
l'infini ; je discerne très nettement ce qui lui convient 
et ce qai ne feâ convient pas ; je n'hésite jamais à en 
exclure toutes les propriétés des nombres et des quan- 
tités finies. L'idée même que j'ai de Finfini n'est ni con^ 
fase ni négative ; car ce n'est point en excluant indé- 
imitivement toutes bornes qne je me représente l'infini. 
Qui dk borne , dit une négation toute simple ; au con- 
traire , qui nie cette négadon^ affirme quelque chose de 
très positif. Donc le terme d'infini, quoiqu'il paroisse 
dans ma langue un terme négatif, et qu'il veuille dir^ 
Aon fini, est néanmmns très positif* 

C'est le mot de fini, dont le vrai sens est très négatif. 
Rien n'est si négatif qu'une borne ; car qui dit borne , 
$t négation de toute étendue ultérieure. Il faut donc 
que je m'accoutume à regarder toujours le terme de fini 
comme étant négatif: par conséquent celui d'infini est 
très positif. La négation redoublée est une affirmation; 
d'où'il s'ensuit que It négation absolue de tonte négation 
est l'expression la plus positive qi/on pm'sse concevoir, 
et la suprême affirmation : donc le terme dlnfmi est 
infiniment affirmatif par sa signification , qnoiqull pa- 
roisse négatif dans le tour grammatical. En niant toutes 
bornes, ce que je conçois est si précis et si positif, qu'il 
est impossible de me faire jamais prendre aucune autre 
chose pour celle-là. 

Donnez-moi une chose finie aussi prodigieuse qu'3. 
vous plaira ; faîtes en sorte qu'à force de surpasser 
foute mesure sensible elle devienne comme infinie à 
mon imagination; elle demeure toujours finie à mon. 
esprit; j'en conçois la borne lors même qne je ne puis- 
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Fimaginer* Je ne puis marquer où elle est; mais je sais 
clairement cp elle est *, et loin qu'elle se confonde avec 
Tinfini , je conçois avec évidence qu'elle est encore in- 
fim'ment distante de l'idée que j'ai de l'infini véritable. 

Que si on me vient parler d'indéfini, comme d'un 
milieu entre ce qui est infini et ce qui est borné, je 
répondrai que cet indéfini ne peut signifier rien, à moins 
qu'il ne signifie quelque chose de véritablement fini , 
dont les bornes échappent à l'imagination, sans échapper 
à l'esprit. Mais enfin tout ce qui n'est point précisément 
l'infini, de quelque grandeur énorme qu'il soit, est infi- 
niment éloigné de lui ressembler. 

Non seulement j'ai l'idée de l'infini, mais encore j'ai 
celle d'une perfection infinie. Parfait et bon, c'est la 
même chose. La bonté et l'être sont encore la même 
chose. Être infiniment bon et parfait, c'est être infini- 
ment. U est certain cpie je conçois un être infini et infi<- 
niment parfait. Je distingue nettement de lui tout être 
d'une perfection bornée , et je ne me laisserois non plus 
éblouir à une perfection indéfinie, qu'à un corps indé- 
fini, n est donc vrai , et je ne me trompe point en le 
disant, que je porte toujours au dedans de moi , quoique 
je sois fini, une idée qui me représente une chose 
infinie. 

Où l'aJ-je prise cette idée qui est si fort au-dessus de 
moi y qui me surpasse iuiiniment, qui m étonne, qui me 
fait disparoître à mes propres yeux , qui me rend l'in- 
fini présent? d'où vûut eUe? où Tai-je prise? dans le 
néant? Rien de ce qui est fini ne peut me la donner; 
car le fini ne représente point l'Iulini, dont il est infini- 
ment dissemblable. S. nui fini, quelque grand qu'il soit, 
ne peut me donner i'iJée du vrai infini, comment est-; 
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ce que le néant me la dooneroit? 11 est manifeste d'ait 
leurs que je n'ai pu me la donner moi-même ] car je 
suis fini comme toutes les autres choses dont je pm*s 
avoir quel^pie idée. Bien loin que je puisse comprendre 
que jmvente Tinfini, s'il n'y en a aucun de véritable', 
je ne puis pas même comprendre qu'un infini réel hors 
de moi ait pu imprimer en moi, qui suis borné, une 
image ressemblante à la nature infinie. Il faut donc que 
l'idée de l'infini me soit venue du dehors, et je sm's 
même bien étonné qu'elle ait pu y entrer. 

Encore une fois, d'où me vient-elle cette merveilleuse 
représentation de l'infini, qui tient de l'infini même, et 
qui ne ressemble à rien de fini? Elle est en moi; elle est 
plus que moi ; elle me paroit tout j et moi rien. Je ne 
puis l'effacer, ni l'obscurcir, ni la diminuer, ni la con- 
tredire : eUe est en moi ; je ne l'y ai pas mise yp l'y ai 
trouvée, et je ne l'y ai trouvée qu'à cause qu'elle y étoit 
déjà avant que je la cherchasse.. Elle y demeure inva- 
riable , lors même que je n'y pense pas et que je pense 
à autre chose. Je la retrouve toutes les fois que je la 
cherche, et elle se présente souvent quoique je ne la 
cherche pas. Elle ne, dépend point de moi; c'est moi 
qui .dépends d'elle. Si je m'égare, elle me rappelle, elle 
me corrige, elle redresse mes jugements; et quoique 
|e l'examine, je ne puis ni la corriger, ni en douter, ni 
juger d'elle; c'est eUe qui me juge et qui me corrige. 

Si ce que j'aperçois est l'infini présent à mon esprit, 
cet être iufiniment parfait est donc : si au contraire ce 
n'est qu'une représentation de l'infini qui s'imprime en 
moi, cette ressemblance de l'infini doit être infinie; car 
le fini ne ressemble en rien à l'infini, et n'en peut être 
la vraie représentation. U faut donc que ce qui repré- 
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4entB TéritaUcment îmBm ait qadqne eh»9c! â'ktfini 
pour lui resseinUer et pour le re^àefiter. 

Celte image de la ^îaaké même aer» donc un seoond 
Sien sendblabk an premier en perfectioa infeie : cou» 
meit aera-tHSL reçu et couteau dan» mon e^ii. borne? 
D'ailieiirs qui aara fait cette représeBladoii infinie de 
Knfinî pwor me la donner? Se seranb-eBe fiâte eUe^BoêiM 
l'image Hsfiiiie de Tinfini ? N' auroit^ette m <»iginad. sur 
lèfiel die aoitfaite, nûotnseréellevquLFaitpsodKÎtel 
Où en somme»i0its? et quel amas» d'extravagances 1 H 
Iftut dose cendinre iaviitcifckment que e'esst Yètm infini- 
ment parfak qui se rend présent à mon esprit quand jf 
le cooçoi&. 

Je l!avoÎ9 déjà trcnm brsqne f ai reconni qu'il y a 
nécessaicement dans h nature un être qui est par ko- 
même|^ par conséquent infiniment parfait. J'ai reeonaa 
qae jew $ui& point cet être^ parcecpie je suis infiniment 
ai^diessous de Finfinie. perfection. J ai reconnu qn'ii est 
luirs de moi y et que je suis par lui. Maintenant ]q dé- 
couvre qu'il m'a donné l'idée de ki, en me faisant con- 
cevoir une perfection ii^nie sur bquelle je ne puÎ9 me 
méprendre } Car quelque perfection bornée qui se pré* 
sente à moi, je n'bésite point : sa borne fait aussitôt que 
jt la rejette:, et je kii d^ dan» mon coeur : Vous n^êtes 
point mon Dieu : vous n'êtes point mon in&nmem par* 
fait : vous n'été» point par tous- même : quekpie perfeo 
tion qne tous ayez, il y a un point etune mesure au-delà 
de laquelle vous^ n'aTei plus rie0 et tou» n êtes rien^ 

Il n^en est pas de même de mon Dieu , qui est tout : 
il est, et il ne cesse point d'être *. il est , et il n'y a pom 
kd ni degré m mesure : il est, et rien n'est que par lui. 
Tel est ce que je conçois *, et puisque je le conçois , il 
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€8t', car 'il n'est pas étc^nant ^li^il 'Soit, fmisqme rien, 
comme je Taî t«, Be peut être que par luî. j!Âm ce qui 
est étcHmaBft et mcomprchensiHe , c'est que mai, foSÂ;^ 
feorné, déïectiieiix , ^e puis k concevoir. H faut quî 
soit non seulement l'objet immédiat de ma pensée , maié 
encore là -cause qui me fait penser -, coramie â est la 
cause 'tpxi me fait être , et qu'S âève ce qtt est fini a 
penser l'infini. 

V<Mlà le prodige que je porte toujours -a» dedans de 
mei. Je ^s un prodige moi-même. W-étaaA rien, du 
moins n'étant quHin ;être emprunté, borné, passager^' 
|e tiens de l'infim et ^e l'immuaMe que i'e conçois h 
par^là je ne puis me comprendre mot-même; j'embrasse 
lout, et je ne suis rien; je suis un rien qui connoît Pin-^ 
fini : les paroles me manquent pour m'admira* et me 
«mépriser twit ensemble. O Dieu! ô le plus être de tous 
les ^Ètresl ô «tte devant qui je suis comme si je n'étoi^ 
pfts'I vous vous montrez à moi, et rien de tout ce qui 
i^4esrtpas yjous ne peut vous ressembler. Je vous voîs^ 
dW vous--iï^ênie : et ce rayon qui part de votre fàcè 
rassasie mon cœur , :en attendant le plein jour lie k 
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Mais la règle fondamentale de toute certhude que 

fai posée d'abord me découvre évidemment k vérité 

â«i preimer être. J'ai dit que si la raison e^ raison , 

-^ie ne t?onsiste que dans la simple et fidâe consultation 

Se mes idées. Je ne saurois juger d'elle, et je juge de 

CoQt par elle. Si quelque chose me paroit certam et évi- 

.^ent^ c'est que mes idées me le représentent comme 

«^9 et je ne suis phis !tbre cPen douter. !Si au contraire 

4|iidqne chose me parok fau^ et absurde , c'est t|ue mes 

idé€ tyTqpiffleai.Eaaniniotydan$toqs mesj ngemqits^ 
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soit que j'affirme ou que je nie, ce sont toujours mes iàie$ 
immuables qui décident de ce que je pense. Il faut donc 
ou renoncer pour jamais à toute raison, ce que je ne 
suis pas libre de faire, ou suivre mes iâées claires sans 
prainte de ms tromper. 

Quand j'examine si le néant peut penser, au lieu de 
rcxamiuei^.sériaisement, il me prend envie de rire. 
D'où cela vient-fl? C'est que l'idée de la pensée renferme 
clairement quelque chose de positif et de réel qui ne 
convient qu'a l'être. La seule attention à cette idée porte 
un ridicule manifeste dans ma question. Il en est de 
même de certaines autres questions. Demandez à un 
enfant de quatre ans sî la table de la chambre où il est 
se promène d'elle-même, et si elle joue comme lui-, au 
lieu de répondre il rira. 

Demandez à un laboureur bien grossier sî les arbres 
de son champ ont de l'amitié pour lui, si ses raches lui 
ont donné conseil dans ses affaires domestiques > si sa 
charrue a de l'esprit; il répondra que vous vous mo- 
quet de lui. En effet toutes ces questions ont un ridicule 
qui choque même le laboureur le plus ignorant et l'en- 
fent le plus simple. 

En quoi consiste ce ridicule? à quoi précisément se 
réduit-il? A choquer le sens commun, dir^ quelqu'un. 
]^lais qu'est-ce que le sens commuo ? n'est-ce pds ks 
premières notions que tous les hommes ont également 
des mêmes choses? Ce sens commun qui est tcujomrs 
et. par-tput le même, qui prévient tout examea , qui 
fend l'examen mêoie.de certaines questions ridicule, 
qui fait que. malgré soi on rit au 4ieu d'examiner, qui 
réduit l'homme àtie pouvoir douter, quelque efferC qu'il 
Àtpour se mettre 4ao& un vrai doute :'C&;S€fiS- 
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qui "est celui de tout hboime; ce sens qui n'attend que 
d'être consulté^ qui se montte au premier coup-d'oeil, 
et qui découvre aussitôt révidence ou rabsurdité de la 
question ; n'est-ce pas ce que j'appelle mes idées? Les 
Toilà donc ces idées ou notions générales que je ne puis 
ni contredire ni examiner, suivant lesquelles au con- 
traire j'examine et je décide tout , en sorte que je ris 
au lieu de répondre toutes les fois qu'on me propose 
ce qui est clairement opposé à ce que ces idées immua- 
bles me représentent. 

Ce principe est constant, et il n'y auroit que son ap- 
plication qui ponrroit être fautive : c'est-à-<lire qu'il faut 
sans hésiter suivre toutes mes idées claires ^ mais qu'il 
faut bien prendre garde de ne prendre jamsûs pour idée 
claire celle qui renferme quelque chose d'c^scur. Aussi 
yeux-je suivre exactement cette ' règle dans les choses 
que je vais méditer. 

TROISIÈME PREUVE. 

Idée de Pêtre nécessaire* 

J'ai déjà reconnu que j'ai l'idée d'un être infiniment 
parfait : j'ai vu que cet être est par lui-même , supposé 
.qu'il soit; qu'il est nécessairement; qu'on ne sauroit ja- 
mais le concevoir que comme existant, parceque l'on 
conçoit que son essence est d'exister toujours par soi- 
même. Si on ne le peut concevoir que comme existant 
parceque l'existence est renfermée dans son essence , 
on ne sauroit jamais le concevoir comme n'e]|Listanti)as 
actuellement, et n'étant que simplement possible. Le 
mettre hors de l'exiatenoe actuelle au raoog des choses 
purement possibles , c'est anéantir son idée, c'est chan- 

T. II. i5 



,70 DU L1EXISTENCE DE DIEU. 

^ son essence : par conséquent ce n'est pins lui; c'est 
j>rendre un autre être pour lui, afin de ponroir s'en 
imaginer ce qui ne peut jaôiais lut oHivenir ; c'est dé* 
tniire la supposition, c'est se contredire soi-méiDe^ 

Il faut donc ou nier absolument que noas ayons au- 
<xaie idée d'un être nécessaire et infiniment parfiât^ on 
Tecqmioitre que nous ne le saurions jamais concevoir 
que dans l'existence actuelle qui faft son essence. S'il 
-est donc vrai que nous le oonceriiAs, et si nous ne pou- 
vons le concevoir qu'en cette manière, \e dois conclure 
auîvant ma règle, san^ craindre de me tromper , qu'il 
«xiste toujours actuellement. 

i"" Il est certain que j'ai une idée de cet être, et qu'il 
^aut nécessairement qu'il y ea ait un. Si je ne suis pas 
moi-même cet être, il faut que j'aie reçu l'existence par 
lui : taon seulement je le conçois, mais encore je vois 
évidemment qu'il faut qu'il soit dans la nature. B faat , 
ou que tout soit nécessaire, ou qu'un seul être néces- 
saire ait fait tous les autres: mais, dans l'une et dans 
l'autre de ces deux suppositions, il demeure toujours 
également vrai qu'on ne peut se passer cle quelque être 
nécessaire. Je conçois cet être et sa nécessité. 

a<* L'idée que j'en ai renferme clairement l'existtece 
actuelle. Je ne le distingue dé tout autre être que parJà. 
:Ge n'est que pso: cette existence acludk ^e je le coo*- 
^ots : otez-la^lui, il n'est ^bis rien; Iaisses4â4ui, il de- 
meure tout. EUe est donc clairement renfermée dans 
S(m essence, cocbme l'existence est ren&riiiée dans k 
f)ensée. Il n'est pas pks vrai de dire que qui dit penser 
dit être , que qui dit être par soi-même Ât essentielle- 
«nent une existence actuelle et nécessaire. Donc il faut 
affilrm^r de là' sioçlè idée die fêtre infiniment par£ût 
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son existence actuelle ; de même que }'a£Qnne moi^ 
actuelle existeitce de ma pensée actuelle. 

Oh me dira peut-être que c'est un sophisni^ H est 
Trai , dira quelqu'un , que cet être existe nécessaire-» 
m^t , supposé qu'il existe : mais comment saurons-* 
BOUS s'il existe effectivement? Quiconque me fera cette 
objection n'entend ni l'état de la question ni la valeur 
des termes. Il est question ici de juger de l'existence de 
Dieu , comme nous sommes^ obligés de juger , par rap-« 
port à tous les autres êtres , des qualités qui convien-i 
nent on ne conviennent pas à leur essence. Si l'existence 
actuelle est aussi inséparable de l'essence de Dieu , que 
la raison , par exemple , est inséparable de l'homme, il 
faut conclure que Dieu existe essentiellement ^tVec Ist 
même certitude que l'on conclut que l'homme est essen^ 
tiellement raisonnable. 

Quand on a vu clairemeiit que la raison est essentielle 
à l'homme , on ne s'amuse pas à conclure puérilement 
que llaomme est raisonnable , supposé qu'il soit raison- 
nable ; mais on conclut absolument et sérieusement 
qu'il ne peut jamais être que raisonnable. De même , 
quand on a ime fois reconnu que l'existence actuelle est 
essentielle à l'être nécessaire et infiniment parfait que 
nons concevons , il n'est plus temps de s'arrêter ; il 
faut nécessairement achever d'aller jusqu'au bout : en 
un mot , 3 faut conclure que cet être existe actuelle* 
ment et essentiellement, en sorte qu'il ne sâuroit jamais 
n'exister pas. 

Que si ce raisonnement abstrait de toutes les choses 
sensibles échappe à quelques esprits par son extrême 
simplicité et son abstraction , loin de diminuer sa forcé , 
cela Faugmente -, car il n'est fondé sue aucune des choses 
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qni peuvent sédnireles sens on l'imagiBation : toat s'y 
réduit à deux régies ; l'une de pure métaphysique que 
nous ayons déjà admise , qui est de consulter nos idées 
claires et immuables ; l'autre est de pure dialectique , 
qui est de tirer la conséquence immédiate, et d'affirmer 
précisément d'une chose ce que son idée claire ren- 
ferme. 

Ainsi ce qui arrête pour une conclusion si évidente 
en elle-même quelques espnts , c'est qu'ils ne sont point 
accoutumés à raisonner certainement sur ce qui est 
abstrait et insensiUe ; c'eat qu'ils tombent dans un pré« 

5' gé d'habitude , qui est de raisonner sur l'existence de 
ieu, comme ils raisonnent sur les quaHtés des créa- 
tures ^ ne voyant pas combien leur sophisme est ab- 
surde, n faut ici raisonner de l'exbtence qui est essen- 
tielle, comme on raisonne sur l'inteUigence qui est essen- 
tielle à l'homme. L'existence de l'homme n'est pas né- 
cessaire ; mais supposé qu'elle le soit, il lui est essentiel 
d'être intelligent. Donc on peut encore affirmer en tout 
temps de l'homme que c'est un être intelligent quand il 
f xiste. Pour Dieu , l'existence actuelle lui est essentielle : 
donc il faut toujours affirmer de lui , non pas qu'il existe 
actuellement, supposé qu'il existe , ce sçroit ridicule 
et identique pour parler comme l'école , mais qu'il existe 
actudlement, puisque les essences ne peuvent changer, 
et que la sienne emporte l'existence actuelle. 

Si on étoit ferme à contempler les choses abstraites 
qui sont évidentes par elles-mêmes , on riroit autant 
de ceux qui doutent là-dessus , qu'un enfant rit quand 
on lui demande si la table se joue avec lui , si une pierre 
lui parle , si sa poupée a bien de l'esprit. 

Il est donc vrai , ô mon Dieu , que je vous trouve d% 
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tous côtés. J'avois déjà vu qu'il faDoit dans la nature un 
être nécessaire et par lui-même , que cet être étoit né- 
cessairement parfait et infini , que je n'étois point cet 
être , et que j'avois été fait par lui : c'éloit déjà tous 
reconuoitre et vous avoir trouvé. Mais je vous retrouve 
encore par un autre endroit : vous sortez , pour ainsi 
dire , du fond de moi-même par tous les côtés. Cette 
idée que je porte au dedans de moi d'un être nécessaire 
et infiniment parfait , que dit-elle , si je l'écoute au fond 
de mon cœur ? ^ l'y a mise y si ce n^est vous ? qui 
peut-eUe représenter , si ce n'est vous ? Le mensonge 
et le néant pourroient-ils me représenter une suprême 
et universelle vérité ? Cette idée infinie de l'infini dans 
un esprit borné û'est-elle pas le sceau de l'ouvrier tout- 
puissant y qu'il a imprimé sur son ouvrage ? 

De plus y cette idée ne m'apprend-elle pas que vous 
êtes toujours actuellement et nécessairement , comme 
mes autres idées m'apprennent ce que d'autres choses 
peuvent être par vous , ou n'être point, suivant qu'il 
vous pUut ? Je vois aussi évidemment votre existence 
nécessaire et immuable , que je v^is la mienne emprun- 
tée et sujette au changement. Pour en douter , il fau- 
droit douter de la raison même qui ne consiste que dans 
les idées : il faudroit contredire Tessence des choses et 
se contredire soi-même. Toutes ces différentes ma- 
nières' d'aller à vous, ou plutôt de vous trouver en moi, 
sont liées et s'entre-soutiennent. Ai{isi , ô mon Dieu , 
quand on ne craint point de vous voir , et qu'on n'a 
point des yeux malades qui fuient la lumière , tout sert 
à vous découvrir , et la nature entière ne parle que de 
vous : on ne peut même la concevoir , sa on ne vous 
conçoit. C'est dans votre pure et universelle lumière 

i5. 
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^'on vok la lumière intérieure par laquelle tous les 
objets particuliers sont éclairés. 

CHAPITRE m. 

Réfutation du Splnosisme* 

XL me reste encore une difficulté à éclaircir : elle se 
présente à moi tout à coup et me rejette dans l'incertî^ 
tude. La voici dans toute son étendue. J'ai Fidée de 
quelque chose qui est infiniment parfait , il est yrai , et 
je vois bien que cette idée doit avoir un fondement 
réel : il faut qu'elle ait son objet véritable ; il faut que 
quelque chose ait mis en moi une si haute idée : tout 
ce qui est inférieur à Tinfini en est infiniment dissem- 
blable j et par conséquent n'en peut donner l'idée. H 
feut donc que Kdée de Tinfinie perfection me vienne 
par un être réel et existant avec une perfection infinie : 
tout cela est certain- J'ai cru trouver un premier être 
par cette preuve : mais ne ppurrois-je point me trom- 
per ? Ce raisonnement prouve bien qu'il y a réellement 
dans la nature quelque chose qui est infiniment parfait ; 
mais il ne prouve point que cette perfection infinie soit 
distinguée de tous les êtres qui paroissent m'environner* 
Peut-être que cette multitude d'êtres dont l'assemblage 
porte le nom d'univers est ime masse infinie qui dans 
«on tout renferme des perfections infinies par sa variété* 
Peut-être même que toutes ces parties qui paroissent 
se diviser les unes des autres sont indivisibles du tout^ 
et que ce tout infini et indivisible en lui-même contient 
cette infime perfection dont j'ai l'idée , et dont je cherche 
laréalitéw 
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Pour mieux développer cette indivisibiUté du tout , 
je me représente que la séparation des parties «ître 
elles ne doit pas me faire conclure qu'aucune de ces 
parties puisse jamais être séparée du tout. La sépara- 
tion des parties ^ntre elles n'est qu'un changement de 
situation , et point une division réelle. Afin que les par- 
ties- fassent réellement divisées , il faudroit qu'elles ne 
fissent jamais un même tout ensemble. Pendant qu'une 
partie qui est dans une extrême distance d'une autre 
tient à elle par toutes celles qui occupent le milieu^ 
on ne peut pas dire qu'il y ait une réeUe division. 

Pour séparer réellement une partie de toutes les 
autres, il faudroit mettre quelque espace réel entre 
toutes les autres et eBe : or cela est impossible , supposé 
que le tout soit infini. Car où trouvera-t-on au-deÉi de 
llufini, qui n'a point de bornes , un espace vide qu'on 
puisse mettre entre une partie de cet infini et tout le 
reste dont il est cgmposé ? B est donc vrai que cet in- 
fini sera indivisiUe dans son tout, quoiqu'il soit divisiUe 
pour le rapport que chacune de ses parties a arec le» 
autres parties voisines. 

Un corps rond qui se meut sur son propre centre 
demeure immobile dans son tout, cpoique chacune de 
ses parties soit en mouvement. Cet exemple fait enten- 
dre quelque chose de ce que je veux dire, mais il est 
très imparfait : car ce corps nmd a une superficie qui 
correspond à d'autres corps voisins; et comme toute 
cette superficie change de situation et de correspon- 
dance avec les corps voisins , on peut conclure par-là 
que tout le corps de figure ronde se meut et change de 
place. Mais pour une masse infinie, il n'en est pas de 
même y. elle n'a aucune borne ni superficie *, elle ne 
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correspond à aucun corps étranger : doiic il est certain 
qu'elle est dans son tout parfaitement immobile, quoique 
ses parties bornées, si on les considère par rapport les 
unes aux autres , se meuvent perpétuellement. 

En un mot , le tout infini ne peut se mouvoir , 
quoique les parties étant finies se meuvent sans cesse. 
Par-là je rassemble dans ce tout infini toutes les perfec- 
tions d'une nature simple et indivisible , et toutes les 
merveilles d'une natiure divisible et variable. Le tout est 
un , et immuable par son infini : les parties se multi- 
plient à l'infini , et forment par des combinaisons infi- 
nies une variété que rien n'épuise. Une même chose 
prend successivement toutes les formes les plus con- 
traires : c'est une fécondité de natures diverses où tout 
est nouveau , tout est éternel , tout est changeant , tout 
est immuable. N'est-ccxpoint cet assemblage infini , ce 
tout infini, et par conséquent indivisible et Immuable, 
qui m'a dbnné l'idée d'une infinie perfection ? Pourquoi 
irois-je la chercher ailleurs , puisque je puis si facile- 
ment la trouver la? Pourquoi ajouter à l'univers qui 
paroit m'envîronner ime autre nature incompréhensible 
que j'appelle Dieu ? 

Voilà ce me semble la di£ScuIté aussi grande qp'elle 
peut l'être ; et de bonne foi je n'oublie rien de tout ce 
qui peut la fortifier : mais ]p trouve , sans prévention, 
qu'elle s'évanouit dès que je veux l'examiner de près. 
Voici comment. 

1* Quand je suppose l'univers infini, je ne puis 
éviter de croire que le tout est changeant , si toutes les 
parties prises séparément sont changeantes. U est vrai 
qu'il n'y aura point dans cet univers infini une super- 
ficie ou circonférence qui tourne comme la circonfé- 
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rênce d'un corps drculaîre dont le centre est immobile : 
mais comme toutes les parties de ce tont infini seront 
en mouvement et changeantes , il s'ensuivra nécessaire- 
ment que tout sera aussi en mouvement et dans un chan- 
gement perpétuel : car le toi^t n'est point un fantôme ni 
une idée abstraite ; il n'est précisément que l'assemblage 
des parties : donc si toutes les parties se meuvent , le 
tout , qui n'estMjue toutes les parties prises ensemble , 
se meut aussi. 

A la vérité je dois , pour lever toute équivoque, dis- 
tinguer soigneusement deux sortes de mouvements; l'un 
interne* pour ainsi dire, l'autre externe. Par exemple, 
on fait rouler une boule \Dlans un lieu uni , et on fait 
bouillir devant le feu un pot rempli d'eau et bien fermé : 
la boule se meut de ce mouvement que j'appelle externe, 
c'est-à-dire qu'elle sort toute entière d'un espace pour 
aller dans un autre. Voilà ce que Funivers , qu'on sup- 
pose infini, ne sauroit faire, je l'avoue. Mais le pot 
rempli d'eau bouillante , et qui est bien fermé , ^ une 
autre sorte de mouvement que j'appelle interne ; c'est- 
à-dire que cette eau se meut , et très rapidement ,' sans 
sortir de l'espace qui la renferme : eÛe est toujours 
au même lieu , et elle ne laisse pas de se mouvoir san9 
cesse. • 

Il est vrai de dire que toute cette eau bout , qu'elle 
est agitée , qu'elle change de rapports , et qu'en un mot 
rien n'est plus changeant par le dedans , quoique le 
dehors paroisse immobile. D en seroit précisément de 
même de cet univers qu'on supposeroit infini : il ne 
pourroit changer tout entier de place ; mais tous les 
mouvements différents du dedans qui forment tous les 
rapports , qui font les générations et les compositions 
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des substances , sieroient perpétuels et infinis. La niasse 
^tiére se monvroit sans cesse dans tontes xs parties. 

Or il est évidoit cpi'un tout qui change perpétuelle- 
ment ne sauroit remplir l'idée que j'ai de Finfime per- 
fection ; car un être sin^e, immuable , qui n'a aucune 
modification parçequ'il n'a ni parties ni bornes , qui n'a 
en soi ni changement ni ombre de changement , et qui 
renferme toutes les'perfecticms de toutes les modifica- 
tions les plus variées dans sa parfaite et immuable sim- 
plicité , est plus parfait que cet assemblage ii^ni et 
éternel des êtres changeants , bornés et incapables d'au- 
cune consistance. Donc il est manifeste qu'il fauê renon^ 
cer à ridée d'un être infmimeitf parfait, ou qu'il le faut 
chercher dans une nature sim{de et indivisible, loin 
de ce chaos qui ne subsisteroit cpie dans un perpétuel 
changement 

a"" Il faut reconnoitre de bonne foi qu'un assemblage 
de parties réellement distinguées les unes des autres ne 
peut point être cette unité souveraine et infime dont j'ai 
l'idée. Si ce tout étoit réellement un et simple , il seroit 
vrai de dire que chaque partie seroit le tout : si chaqoe 
partie étoit réelkment le tout , il faudroit qu'elle fut 
comme lui réellement infinie, indivisible, immobile, 
immuable , incapftle d'aucune borne ni modification. 
Tout au contraire chaque partie est défectueuse , bor- 
née, changeante, sujette à je ne sais combien de mo' 
dificatioDs successives. 

Il faudroit encore admettre une autre absurdité et 
contradiction manifeste; c'est qu'y ayant une identité 
réelle entre toutes les parties qui feroient un tout réel- 
lement un et indivisible , il s'ensuivroit que les parties 
ne seroient plus parties , et que Tune seroit réettement 
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Tautre : d'où â faudroit conclure que Tair seroît l'eau , et 
que le ciel sèroît k terre ; que l'hémisphère ou il est 
nuit seroit celui oûil seroit jour ; que la glace seroit chaude, 
et le feu fr<Md; qu'uàe pierre seroit dubob; que le verre 
seroit du marbre , et qu'un corps rond seroit ttmt cn- 
semUe rond , carré , triangulaire , et de toutes les figures 
et dimensions convenables à l'infini ; que mes erreurs 
seroi^t celles de mon vt>i$in ; <pt je sérois tout en*- 
seinble croyant ce qu'il croit , et <îoutant des mêmes 
choses qu'il <iroit et dont je doute ; il serait vicieux par 
taies vices ; je serois vertueux par ses vertus ; et je 
serois tout ensemble vicieux et vertueux, sage et insensé, 
ignorant et instruit. 

En un mot, tous les corps et toutes les pensées 'de 
l'univers ne faisant tous ensemble qu'un seul être sim^ 
pie , rée&ement un et indivÊsible, il faudroit brouiUer 
toutes les idées, confondre toutes les itatures et pro- 
priétés , renoncer à toutes les distmctitms , attribuer à 
la pensée toutes les qualités sensibles des corps , et aux 
corps toutes les pensées des êtres pensants ; il faudroit 
attribuer a chaque corps toutes les modifications de tous 
les corps et de tous les esprits -, il faudroit conclure que 
chaque partie est le tout^ et que chaque partie est aussi 
chacune des autres parties : ce qui feroit un monstre 
dont la raison a honte et horreur. Ainsi rien n'est si 
jbas^isé que cette visioii. 

S'il y a identité rédle entre les parties et le tout , il 
faut dire ou tpte le tout est chaque partie , ou que chaqiie 
partie est le tout : si le tout est chaque partie , il a toutes 
lés modifications changeantes et tous les défauts qui sont 
-dans les paarûes : donc ce tout n'est pas l'être infinànent 
^ parfait ; et il renferme en soi d'infinies contradictions 
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par Topposition de toutes les modificatioDS ou ^piallté 
des parties. Si au contraire chaque partie est le tout 
chacpie partie est donc infinie , incapable de bornes el 
de modffîcations : donc elle n'est plus partie , ni rien de 
tout ce qu'elle paroit. 

3"" Dès que vous n'admettez point cette identité réell« 
et réciproque de tous les êtres de l'univers , vous n« 
pouvez plus en faire quelque chose d'une unité réelle, 
ni par conséquent en rioi faire ni de parfait ni d'infini 
Chacun de ces êtres à une existence indépendante 
des autres. Chaque atome existant par lui-même, il 
faudroit qu'il fiit lui seul pris séparément et infiniment 
parfait ; car , suivant la règle que nous avons posée , oa 
ne peut être à un plus haut degré d'être , que d'être par 
soi. n est manifeste qu'un seul atome n'est point infini- 
ment parfsût , puisque tout le reste de la matière de 
l'univers ajoute tant à son étendue et à sa perfection 
Donc chaque atome pris séparément ne peut exister 
par soi-même. S'il n'existe point par soi-même , il oc 
peut exister que par autrui ; et cet autrui qu'il fad 
nécessairement trouver est la première cause que je 
cherche. 

Je remarque en passant qqfil faut conclure de tool 
ceci que tout composé doit nécessairement avoir des 
bornés. Un être qui est parfaitement un et simple ped 
être infini , parceque l'unité ne le borne point ; et quat 
contraire plus Q est un , plus il est parfait : de sorte qui 
s'il est souverainement un^ il est souverainement c 
parfaitement parfait Mais pour tout ce qui est cou 
posé, ayant des parties bornées dont Tune n'est poli 
réellement l'autre , et dont Tune a son existence inde 
pendante de l'autre 9 je puis concevoir nettement I 
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non-existence d^une de ses parties , puisqu'efle n'est 
point essentieflement existante par elle-même -, je puis , 
dîs-je, la concevoir sans altérer ni diminuer Texistencie 
de toutes les autres. 

Cependant il est manifeste qu'en né concevant plus 
cette partie comme existante et unie aux autres , j'a- 
moindris le tout. Un tout amoindri n'est point infini ; 
ce qui est moindre est borné ; car ce qui est au-dessous 
de l'infini n'est point infini. Si ce tout est amoindri, il 
est borné : comme il n'est amoindri que par le retran- 
chement d'une seule unité ,. il s'ensuit clairement qu'il 
n'étoit point infini avant même que cette unité en eût 
été détachée ; car vous ne pouvez jamais faire l'infini 
d'un composé fini , en lui ajoutant une seule unité finie. 

Ma conclu^on est que tout composé ne pjefut jamais 
être fini. Tout ce qui a des parties réelles qui sont bor- 
nées et mesurables ne peut composer que quelque chose 
de fini : tout nombre collectif ou successif ne peut jamais 
être infini. Qui dit nombre , dit amas d'unités réelle- 
ment distinguées et réciproquement indépendantes les 
unes des autres pouï* exister et n'exister pas. Qui dit 
amas d'unités réciproquement indépendantes , dit un 
tout qu'on peut diminuer , et qui par conséquent n'est 
point infini. Il est certain que le même nombre étoit 
plus grand avant le retranchement d'une imité, qu'il 
ne l'est après qu'elle est retranchée. Depuis le retran- 
chement de cette unité bornée , le tout n'esrt point in- 
fini : donc il ne Fétoit point avant ce retranchement. 

L'unique moyen d'éluder ce raisonnement est de dire 
qu'il y a dans l'infini des infinités d'infinis ; mais c'est 
im tour captieux : il ne faut point s'imaginer qu'il puisse 
y avoir des infinis absolus plus grands les uns que les 
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antres. Si on étoit bien attentif* à la vraie idée de lin» 
fini , on concevroit sans peine qu'il ne peut y avcâr ni 
de plus ni de moins , qui sont les mesures rdatives , 
dans ce qui nç peut jamais avoir aucune imesure. Il 
est ridicule de penser qu'il y ait rien au-delà d'une chose 
dès qu'elle est véritablement infinie , ni que ceBt snlie 
nuUi(»)s d'infinis soient plus qu'un seul infinL C'est dé- 
grader l'infini que d'en imaginer plusieurs , paîsqpe 
plusieurs n'ajoutent rien de réel à un seul. 

Voilà done une règle qui me paroit certaine poijff 
f ejetor tous les infinis composés; ils se détruisent et se 
contredisent eux-mêmes par leur compositioô ; Us ne 
peuvent être ni infinis ni parfaits ; ils ne peuvent être 
infinis par la raison que je viens d'expli<pier ; ils ne peu- 
vent être parfaits au plus haut degré de perfection, 
puisque je conçois qu'un être infini et réellement ua 
doit être incomparablement plus parfsàt q»e t<Mis ces 
composés. Donc il est essentiel , pom: remplir mon idée 
il'une infinie perfection, de revenir à une Unité ; et 
toutes les perfections que je cberohe dans les compo- 
«és ;, loin d'augmenter par la multitude , ne font que 
«'affoîblir en se multipliant. 

4* «^'^ reconnu une vérité dont il ne m'est pas permis 
-de douter , c'est <(ue l'être et la bonté ou perfection 
(sont précisément la même chose, i La perfection est 
ijuelque chose de positif ^ et l'imperfection n'est que 
l'absence tle ce posidf . : or il fn'y a . rien, de réà. et it 
positif que l'être. Tout ce qui n'est point FéeBemeift 
i'être est le néant. Diminuez la perfection y vous dimi- 
nuez Têtre ; ôteK-la entièrement, voiis anéantissez fétire; 
Augmenter la perfectioa,, vous augmentez l'être r^yi est 
^onc yraî que ce qui est |>ett a prai:.de pepJSiction ^ ce 
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tpi est dayantage est plus parfait , ce qui est înfinimeiit 
est infiniment parfait. 

S'il y ayoit donc \m composé infini , il fandroit qu'il 
eût une perfection infinie. Puisqu'il auroit un être infini, 
il auroit une substance infinie , il auroit une variété in- 
finie de modifications qui seroient toutes de véritables 
degrés de perfection , et par conséquent il y auroît dans 
cet infiiB infiniment varié un infini actuel de véritables 
perfections. On n'oserœt pourtant dire qu'il fut infini- 
ment parfait , par la raison que f ai si souvent retouchée ; 
c'est que ce tout n'est point un, il ne fait point une 
unité simple, réeBe, à laquelle on puisse attribuer l'être 
de toutes les parties pour y accumider une infinie per- 
fection. 

Par-là- on tombe , en supposant ce tout , dans une 
absurdité et une contradiction manifeste. On supposc- 
roît d'un côté un composé infini , et par conséquent des^ 
perfections infinies ; et cependant on est ob^é de re- 
connoître de l'autre que ce composé n'est pourtant pas 
infiniipent parfait , quoiqu'il contienne un infini de per- 
fections ; car un seul être qui sans parties exîsteroît 
infiniment seroit infiniment plus parfait: d'où je conclus 
que ce composé infini est une chimère indigne d'un exa- 
men sérieux. 

Pour me convaincre encore mieux de ce qui me pa- 
rojt déjà clair 5 je prends l'assemblage de tous les corps 
qui paroîssent m'environner , et que j'appelle l'univers ; 
je suppose cet univers infini en être ; il doit par consé- 
quent Pêtre en perfection. Cependant je ne saurois dire 
qu'une masse infinie, en quelque ordre et arrangement 
qu'on la mette, puisse jamais être d'ime infim'e perfec* 
tion; car cette masse qui compose tant de globes, d^ 
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terres et de deux, quelque infime qu'on la suppose , ne 
se connott point eliennéme ; je ne puis m'empécher de 
croire que ce qui se connoit soi-même et qui pense est 
d'une perfection supérieure. 

Je ne yeux poin^ examiner ici si la matière pense ^ 
et \e supposerai même pour un moment tant qù'oa le 
voudra, que la matière peut penser: mais enfin la 
masse infinie de l'univers ne pense pas, et il n j a que 
les corps organisés des animaux auxquels on puisse 
vouloir attribuer quelque pensée. Qu'oale prétende 
donc tant qu'on voudra, cela ne-pent pas m'empécher 
de reconnoitre manifestement que cette portioii de Pétre 
qu'on appellera esprit ou matière, comme on voudra; 
que cette portion, dis-je^ de l'être qui pense et qui se 
connoit a plus de perfection que la masse infinie et ina- 
nimée du reste de l'univers. Voilà donc quelque chose 
qu'il faut mettre au-dessus de l'infini. 

Mais passons maintenant à cette portion de Téfre 
pensant qui est supérieur au reste de Tunivers. Suppo- 
sons, pour pousser à bout la diiliculté, un nombre in- 
fini d'êtres pensants ; toutes nos difficultés reviestnent 
toujours: un de ces êtres n'est point l'autre: on peut 
en concevoir un de moins sacs détruire tout le reste, et 
par-là on détruit l'infini. Étrange infini que lé retran- 
chement d'une seule unité peut rendre fini ! Ces êtres 
pensants sont tous très-imparfaits; ils ignorent, ils dou» 
tent, ils se contredisent, ils pourroient avoir plus de 
perfection qu'ils n'en ont; et réellement ils croissent en 
perfection lorsqu'ils sortent de quelque ignorance, ou 
qu'ils se tirent de quelque erreur , ou qu'ils deviennent 
plus sincères et mieux intentionnés pour se conformer 
à la raison. Quel est donc cet infini en perfection, qui 
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iest pleiu d'imperfections manifestes ! quel est Cet infini 
si fiid par tous les côtes, qui croit et qui décroit sensi- 
blement ! ' 

Je vois donc bien qu'il me faut un autre infini pour 
rempb'r cette haute idée qui est en moi. Rien ne peut 
m'arrêter qu'un infini simple et indivisible, immuable 
et sans aucune modification, en un mot un infini qui soit 
un, et qui soit toujours le même. Ce qui n'est pas réel- 
lement et parfaitement immuable n'est pas un; car il est 
tantôt une chose , tantôt une autre : ainsi ce n'est pas 
un même être, mais plusieurs êtres successifs. Ce qui 
n'est pas souverainement un n'existe point souveraine- 
ment : tout ce qui est divisible n'est point le vrai et réel 
être ; ce n'est qu'une composition et un rapport de di- 
vers êtres, et non pas un être réel qu'on puisse désigner. 

Ce n'est pas encore la réalité qu'on cherche et qu'on 
veut trouver seule : on n'arrive à la réalité de l'être 
que quand on parvient à la véritable unité de quelque 
être; ce qui existe souverainement doit être un, et- être 
même la souveraine unité. Il en est de l'unité comme de 
la bonté et de l'être ; ces trois choses n'en font qu'une : 
ce qui existe moins est moins bon et moins un; ce qui 
existe davantage est davantage bon et un ; ce qui existe 
souverainement est souverainement bon et un. Donc im 
composé n'est point souverainement, et il faut chercher 
'dans la parfaite simplicité l'être souverain. 

Je vous avois perdu de vue pour un peu de temps , 
ô mon Trésor! ô Unité infinie qui surpassez toutes les 
multitudes ! Je vous avois perdu, et c^étoit plus que me 
perdre moi-même! Mais je vous retrouve avec plus 
d'évidence que jamais. Un nuage avoit couvert mes 
foibles yeux pour un moment; mais vos rayons, ô Vé- 

16. . 
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rite éternelle, ont percé ce nuage. Non, rien ne peut 
xemplir mon idée que vous, ô Unité qui êtes tout^ et 
devant qui tous les nombres accumulés ne seront jamais 
rien! Je vous revois, et vous me remplissez. Tous les 
faux infinis mis en votre place me bôsseroient vide. Je 
^chanterai éternellement au fond de mon cœur : Qui 

SST SEMBI.A1II.E ▲ VOUS? 



CHAPITRÉ IV. 

De la nature des idées.. 

1 L y a déjà quelque temps que je raisonne sur mes 
idées, sans avoir bien démêlé ce que c'est qu'idée : c'est 
sans doute ce qui m'est le plus intime, et c'est peut-^tre 
fit que je connois le moins. 

En un sens mes idées sont moî-méme; car eDes sont 
4Ba raison. Quand mie proposition est contraire à mes 
idées, je trouve qu'elle est contraire à toal; moinnême) 
^ qu'il n'y a rien en moi qui n'y résiste. Ainsi mes idées 
et le fonds de moi-même ou de mon esprit ne me pa- 
roissent cpi'une même chose. D'un autre côté mon esprit 
est changeant, incertain, ignorant, su^t à r^nreur, 
.précipité dans ses jugements, accoutumé à eroûre ce 
qu'il n'entend point dairement, et a jugar sans avoir 
bien consulté ses idées qui sont certaines et immuables 
par elles-mêmes. Mes idées ne s^nt donc point moî, et 
je ne suis pomt mes idées. Que croirai-je donc qu'elles 
puissent être? Elles, ne sont point les êtres particuliers 
qui me paroissent autour de moi ^ car cpie saîs^fe si ces 
éires sout réels hors de moi? et je ne puis douter npt 
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les idées cpie je porte au dedans de moi ne soient très 
réelles. 

De pltis, tous ces étrea sont sihgidiers, contingents^ 
changeants et passagers: mes idées sont universelles^ 
nécessaires^ étemelles et immuables;. 
. Quand même je ne serois plus pour penser aux es^ 
sences des choses, leur vérité ne cesseroit point d'être : 
il serait toujours vrai que le néant ne pense point : 
^'une même chose ne peut tout ensemMe être et n'être 
pas ; qu'il est plus parfait d'être par soi que d'être par 
autrui. Ces objets généraux sont immuables et toujours 
exposés à quiconque a des yeux r ils peuvent bien 
manquer de spectateurs; mais quils soient vus ou qu'ils 
se le soient pas , ils sont toujours également visibles.. 
Ges vérités, toujours présentes à tout œil ouvert pour 
les voir, ne sont donc point cette vile multitude d'êtres 
singuliers et changeants qui n'ont pas toujours été et 
qui ne commencent à être que pouE n'être plus dans: 
quelques moments. Oà êtes-vous done, è mes idées,, 
qui êtes si près et si loin de moi, quf n'êtes ni moi, ni 
ce qui m'environne, puisque ce qui m'environne et ce^ 
que j'appelle moi-même est si imparfait? 

Quoi donc, mes idées seront-elles Dieu? Elles sont 
supérieures à mon esprit, puisqu'elles le redressent eti 
le conrigent. EHes ont le caractère de la Divinité : car 
efles sont universelles et immuables éomme Dieu. EQès 
subsistent très réellement, setonr un principe que nous 
avons déjà posé : rien n'existe tant que ce qui est uni- 
versel et immuable. Si ce qui est changeant, passager 
et emprunté , existe véritablement, à plus forte raisoft 
ce qui ne peut changer et qui est nécessaire. Il faut donc 
trouver dans la nature quelque chose d'existant et de^ 
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réel qui soit mes idées; quelque chose qui soit au de* 
dans de moi et qui ne sojt point moi, qui me soit supé- 
rieur, qui soit en moi lors même que je n'y pense pas, 
avec qui je croie être seul conune si je n'étois qu'avec 
moi-même; enfin qui me soit plus présent et plus intime 
que mon propre fonds. Ce je ne sais quoi si admirable, 
si familier et si inconnnu ne peut être que Dieu. C'est 
donc la yérité universelle et indivisible qui me montre 
comme par morceaux, pour s'accommoder à ma portée, 
toutes les vérités que j'ai besoin d'apercevoir. 

C'est dans l'infini que je vois le fini; en donnant à 
l'infini diverses bornes, je fais, pour ainsi dire, du 
créateur diverses natures créées et bornées. Le même 
Dieu qui me fait être me fait penser ; car la pensée est 
mon être. Le même Dieu qui me fait penser n'est pas 
seulement la cause qui produit ma pensée ; il en est 
encore l'objet immédiat; il est tout enseinble infiniment 
intelligent et infiniment intelligible. Comme intelligence 
universelle, il tire du néant toute actuelle inteHection; 
comme infiniment intelligible , il est l'objet immédiat de 
toute intellection actuelle : ainsi tout se rapporte à lui. 
L'intelligence et l'intelligibilité sont comme l'être ; rien 
n'est que par lui ; par conséquent rien n'est intelligent 
ni intelligible que pat lui seul. Mais l'intelligeBce et l'in- 
telligibibté sont de même que l'être ; c'est-à-dire qu'elles 
sont réelles dans les créatures, parceque les créatures 
existent réellement. 

Tout ce qui est vérité universelle et abstraite est 
une idée. Tout ce qui est idée est Dieu même, comme 
je l'ai déjà reconnu. 

n reste à expliquer plusieurs choses, i** Comment 
est-ce que, Dieu étant parfait, nos idées sont n;éanmoins 
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imparfaites? a"" Comment est-ce que nos idées , si elles 
sont Dieu qui est simple , indivisible et infini, peuvent 
être distinctes les unes des autres, et fixées par cer- 
taines bornes? 3** Comment est-ce que nous pouvons 
connoitre des natures bornées dans un être qui ne peut 
avoir aucune borne ? 4^ Comment est-ce que nous pou- 
vons connoitre lés individus qui n'ont rien que de sin« 
gulier' et de différent des idées universelles , et qui 
étant très réels , sont aussi immédiatement en eux* 
mêmes une vérité et une intelligibilité très propres et 
très réelles? 

Il faut d'abord présupposer que 1 être qui est par 
lui-même , et qui fait exister tout le reste, renferme dans 
son indivisibilité la plénitude et la totalité de Fétre , 
puisqu'aucun degré ne lui manque. On peut dire qu'il 
est souverainement, et qu'il est le plus être de tous les 
êtres. Quand .je dis le plus être, je ne dis pas qu'il soit 
un plus grand nombre d'êtres; car s'il étoit multiplié, 
il seroit imparfait. A choses égales un vaut mi^x que 
plusieurs. 

Qui dit plusieurs, ne sauroit faire un être parfait Ce 
sont plusieurs êtres imparfaits qui ne peuvent jamais 
faire une unité réeUe et parfaite. Qui dit une multitude 
réeUe de parties , dit nécessairement l'imperfection de 
chaque partie; car chaque partie prise séparément est 
moins parfaite que le tout. De plus, il faut ou qu'elle 
soit inutile au tout, et par conséquent un défaut en lui, 
ou qu'elle achève sa perfection. Ce qui marque que 
cette perfection est bornée, puisque sans- cette union le 
tout seroit fini et imparfait , et qu'en ajoutant quelque 
chose de fini à un tout qui étoit fini lui*même, on ne 
peut js|mai$ faire que quelque chose de fmi et d'imparfait 
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D'aSlenrs, cpii dit parties réeUemeirt disdDguées ks 
unes des autres, dit des choses qui pearent réeDeinait 
subsister sans faire im toat ensembfe, et dont Funion 
n'est qu'accidentelle ; par conséquent le tout peut di* 
minuer et même souffrir une entière dissolution, ce qm 
ne peut jamais conreûir à un être ii^niment parfait. 
Je le conçois nécessairement immuable , et dont la per- 
fection ne peut décroître. Je le conçdb véritablement 
«impie, sans composition, sans dÎTision, sans nombre, 
sans succession, et indivisible. C'est la parfaite unité 
qiii est équivalente à l'infinie multitude, ou pour mieux 
dire qui la surpasse infiniment, puisque nulle multitude, 
ainsi que je viens de le remarquer, ne peut jamais êtrt 
conçue infiniment parfaite. 

Cependant ^'ai Vidée d'un être infiniment parfait: 
cette idée exclut toute composition et tonte di viabilité; 
elle renferme donc essentiellement une'parfaite unité. 
Par conséquent le premier être doit être conçu comme 
étant fout, non comme flores , mais comme plcs 
OMNIBUS ; s'il est infimmeut plus que toutes choses , n'é* 
tant néanmoins qu'une seule chose, il faut qu'il ait en 
degré de perfection ce qu'il ne peut avoir en multipt 
cation et en étendue. En un mot, il faut que l'unité ait 
•elle seule, sans se multiplier, des degrés infinis de per- 
fection qui surpassent infimWnt toute multitude, si 
grande et si parfaite qu'on puisse la concevoir. 

C'est donc, s'il est permis de parler ainsi, par les 
degrés de perfections intensives, et non par la raulti- 
lude des parties et des periections, qu'il fout élever le 
premier être jusqu'à l'infini. Cela posé, je dis que Dien 
voit une infinité de degrés de perfections en lui, qui sont 
h règle et le au)dêle 4'uae in&iit^ de natures possibles, 
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qu'il est libre de tirer du néant. Ces degrés n'ont rien 
de réellemeot distingué entre eux ; mais nous les apper 
Ions degrés , parcequ'il faut bim parler comme on ])eut^ 
et que l'homme, fini et grossier , bégaie toujours quand 
il parle de Têtre infini et infiniment simple* 

Celui qui existe souverainement €t infiniment peur 
par son existence infinie faire exister ce qui n'existe 
pas. n manqueroit quelque chose à l'être infiniment 
parfait, s'il ne pouvait rien produire hors de ki. Rien 
ne marque tant l'être par soi, que de pouvoir tirer du 
néant et faire passer à l'existence actuelle cette fécon- 
,dité toute-puissante ; plus elle nous est incompréhen- 
sible, plus elle est Jie dernier trait et le plus fort carac- 
tère de l'être infini. 

Cet être, qui est infiniment, voit en montant jusqu'à 
flnfîni tous les divers degrés auxquels il peut commu- 
niquer l'être. Chaque degré de la commimication pos- 
'sihle constitue une essence possible qui répond à ce 
degré d'être qui est en Dieu indivisible avec tous les 
autres. Ces degrés infinis qui sont indivisibles en lui 
•peuvent se diviser à l'infini dans les créatures pour faire 
une infinie variété d'espèces. Chaque espèce sera bor- 
née dans nn degré d'être correspondant à ces degrés 
infinis et indivisibles que Dieu connoit en lui. 

Ces 'degrés que Dieu voit'distinciement en lui-même, 
ict qu'A Voit étemeJlement de la même manière parce- 
^iis sont immuables, sont les modèles fixes de tout ce 
^il peut faire hors de lui. Voilà la source des vrais 
universaux, des genres, des différences et des espèces; 
et vcâa en même temps les -modèles immuables des 
«>uvrages de Dieu, qui sont les idées que nous consul- 
tons pour être raisonnaUes. Quand Dieu nous montré 



tj)a DE L'EXISTENCE DE DIEC. 

en lui ces divers degrés avec leurs propriétés et le» 
rapports cju'Ss ont entre, eux éternellement, c'est Dieu 
inéme, iHfjfSnie vérité, qui se montre immédiatement à 
nous avec les bornes ou degrés auxquels il psut com" 
muniquer son être- 
La pei ceptîoo, de ces degrés de 1 être de Dieu est ce 
que nous appelons la consultation de nos idées. Cela 
étant, il est aisé de voir comment nos idées sont impar- 
faites. Dieu ne nous montre pas tous les degrés infinis 
d'être qui sont en lui; il nous borne à ceux que nous 
avons besoin de concevoir dans cette vie. Ainsi nous 
ne voyons l'infini que d'une manière finie par rapport 
aux degrés ou bornes auxquelles il peut se communi- 
quer en la création de ses ouvrages. 

Ainsi nous n'avons qu'un petit nombre d'idées , et 
chacune d'elles est restreinte à un certain degré d'être. 
n est vrai que nous voyons ce degré d'être qui fait un 
genre ou une espèce, d'une manière abstraite de tout 
individu changeant, et avec une universalité sans bornes: 
mais enfin ce genre universel n'est pas le genre suprême; 
ce n'est qu'un degré fini d'être qui peut être communi- 
qué à l'infini aux individus que Dieu voudroit produire 
dans ce degré. 

Ainsi nos idées sont un mélange perpétuel, de l'être 
infini de Dieu qui est notre objet, et des bornes qu'il 
donne toujours essentiellement à chacune des créatures, 
quoique sa fécondité pujsse produire dçs jcréatures à 
l'infini. 

tl est aisé de voir par-là que nos idées, quoique im- 
parfaites dans le sens que j'ai expliqué, ne laissent pa» 
d^étre Dieu. même. C'est la raison infinie de Dieu et sa 
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vémé immuable qui se présente à nous à divers degrés 
selon notre mesure bomée. • 

Ufaut encore remarquer que, parmi les degrés iniinir 
d'être qui constituent toutes les essences des créatures 
possibles , Dieu ne nous montre que celles qu'il lui 
plait, ^uiyant les usages qu'il veut que nous en- fassions. 
Par exemple, je ne tfouve en moiTidée que de deux 
sortes de substances, les unes' pensantes ^ les autres 
étendues. 

. Pour la nature pensante, je vois bien qu'elle existe; 
car jç suis actuellement : mais jene sais point encoirc si 
elle existe hors de moi. - 

Pour la nature étendue que j'appelle corps, je sa:s 
bien que j'en ai l'idée; mais je doute encore s'il y a des 
corps réels dans la nature. 'H faut donc convenir que 
Dieu, .en me donnant les idées, ne m'a Bi(Hitré,'pour 
ainsi dire, qu'une parcelle de lui-même. Ce n'est pas 
qu'il soit divisible .dans : sa substance; mais c'est que 
comme elle est communicable hors de lui avec une es* 
pèce de divisibilité par degrés, une puissance bornée, 
telle que mon esprit, se soulage à la considérer. suivant 
cette division.de degrés. 

On peut aussi accuser nos idées {d'imperfection sur 
ce qu'il nous arrive de nous troq[\per souvent. Mais noS' 
erreurs, ne vipnnent point de nos idées; car nosidëes 
sont vraies et immuables : en les suivant nous ne con-* 
noitrions p^s toute vérité ; mais nous ne croirions ^am]stis 
rien que de véritable- Nous en avons de claires ; nous 
en avons de confuses. A ji'égard des confuses, il £sut 
demeiurer dans la suspepsjçpn du doute; à 1 égard des 
claires, il faut, ou rcoçnccr ^ toute raison, ou décider 
c^mie elles sans crainte de se tromper- 

T. n. 17 
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; ^'àù viement :di»ie fi06 éri^uts ? De la préc^îlatiôà 
de nos jugements. La suspeBfsÛMi du -doute nous^irt un 
snpplioe : nom ne t(Mlô»s nous assujettir 1ci]3g4emps 
■r a là rpeîlie dte^tSUBÊûBefc *ce qui est obsciDr, ni à 'Pin'- 
^étude attadbée au déwte. Nous croyons noifs reâdrt 
supérieure \aux difficultés en les ^léctdànt bien ou mal ^ 
et«a nous 'flattant de ttoitê que nous en avons tranôhé 
k ndea^4 Au défaut • d^ la vérité , ^son ombre nOQs'ïatte 
el nous amuse; après avoir jugé témérairement sur 
dttS idées oisîscures qâi noué avertissent de ne juger 
point) nous aous jetobsià contretemps dâna^ Fatitre ex.^ 
trémité. Nous hésitons sans savoir pcfrtrquoî ; nous de- 
venons ombrfiçeui: ^t irrésolus. La force nous manque 
pour suî^vre totttc neutre raison jusqu'au bout. Nous 
voyons GlairenMtit ce qu'ele renferme, et nous n'osons 
le condure 4Vec •ètte- ; iKms nous -en défions commre si 
Bousétionseu droik delà redresser/et que nous por- 
tBssîons au dedans «de nous un prmcipé'pkisraisôtmable 
qae ia raison même. 

Ainsi niyiis ne somftfes 'pas trompés; mais nous nous 
trompons toujours nons^ioémes, ou en (décidant sirr des 
idées obscures, ou en ne constatant pas assez des idées 
daires, ou enfei en rejetant par incertitude ce que ùos 
idées claires nous ôm rdécouvert. 
' Je crois avoir édairci par toutes -ces remarques ces 
quatre premières dîfficidtés que* j'avois proposées. II 
reste donc que toàtes nos connbissances universeHes, 
que nous appelons constihations'd'idées, ont Dieu même 
pour objet immédiat, mais Di^u considéré avec certaine 
préaision par rapport aux 'diVêirs tdegrés sébn lesqudb 
il peut communiquer son êti'e, de même que nous le 
dÎYisons quelquefois par certaines précisions de l'esprit 



poii£ âisÔD^oier.sii^s £^fl)utsje5f nos des .autres, sans 

Si (pielqu'ttp me definw^e tîmnqnaid esH^e ^e Bien 
se rea^ pré^^tf ^ lWmQ,;.<peiUe espè<îe), icpeUe image) 
^elle liHBièrc^.QOHs ]« décwvj*eait; j|e^cépoii!dac|u'ilQ'a 
l^psoîn BÎ d'eçpièce^, ni d!imagKi^i, ui de Iiunièfies. La 
souveraine téi^iié est aouveraiiiemfiiitiiiieHi^hte.L'étro 
par luin^éoiQ eal par kki-atïèaie intelligiUe ; Tétce infini 
c^t préseiu à tout/ («e sâoyen par lequel OQSuppc«^c^ 
^eXXiieiji 3e. rf ndr^. pnéseat à mou enfirit œ serjût 
point 1^ étr!eijpaiirJtifioéf»/^4 H. ne.pouirrait exîsteK q«f 
ffkf çr^tio«> ;i a'q6U)I 'poiiit par lui^iiiwie^ û ne scfoit 
l^ti^UeUigiUe par hmaèwfi-y etoe/leisecoè que pat 
soa ccçateur.. Alii^i ^bi^i» làift qu'il pàl servie à Éiea de 
iQÎlieu , d'image^ d.e^)Â9e y (m de luiaièrfi;. toiit au coor 
^'^re., il faudrait que Dtei« Im eo; -servit. Ainsi je b/i 
fms> co;icevoir !q»iet Dieu^aeul indoiemènt. présent par 
stQfQ in&aie! vérûé.., et souirevaistemeM iutdttigible par 
^TPllme^q^iaemontl^ijalmédiat6IIlCBtàBiûL . 

Mais il reste uàe dil&caké qjDÎ siiérite d'être défarouil»- 
lée;^ u'est: de «avoir coda^ment je camioi& le^ isdi^idus. 
I4C& idées universelles., aécessaines et immuaUés. ne 
peH'veiit/me^les repoésflBi»!!; G«ir lelks ne kur tesaenw 
bieat m rien, puisqu'ils: sont conringemtSy ehangêasts 
et •partîeiiliefSk.I>'ailfe«cs puîsqa'âfi.ont nn être réel en 
pr&prejqiii leur esftconuBiiniqiiéy ila ont dooCiinle icé^ 
rite et 00» intelligibiUt&qoiriib'rsËt;. point cette deeSieu.; 
aiitreoMBl nous. concernons Dieti: qpiand noosoroyone 
coscierocr la créature. 

ék cqla je repends que riotelb'gibiUté n'est autre chose 
ipie h yérité, efe cpto la vérité n'est autre diose que 
L'être^ Quand nous coosidérekos nnei.cbosf universelles . 
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nécessaire et immaaMe, c'est l'être suprême <|ue Dod^ 
considérons immediatementy puisqii'il ti'y^a qite loi seul 
à qui toutes ces choses conTiennent. Quand je considère 
cjuelque chose de singulier qui n'est ni Trai, ni intelli-' 
gible, ni existant par soi, mais cjui a lin^ véritable et 
propre intelligibilité par comniunicatioti,' ce n*eât plus 
letre .suprême que je conçois ; car il n'eisf^ ni particulier, 
ni produit, ni sujet au changement : c'est donc tm être 
changeant et créé que j'aperçois en kû-mêoie. Dieu qui 
jne crée et qui le crée aussi lui ddnne une Tétit^hle h 
propre intelligibilité. né nous en fâul ]^as daT^fage, 
et je ne puis rien conceroir aïKlelà. SLooime demande 
cQcoie comment est-ce qu'un être pattioulierpeut être 
présent à mon esprit, et qui est-'Ce qui détermine nioa 
esprit à l'apercevoir plutôt qi^un autre être; je réponds 
qu'il est vrai, qu'après avoir eàhçn leatoà iimeHIgenco ac^ 
tuelle et l'intelligibilité actuelle de oet individu, je me 
trouve encore indifférent à- l'apetoeTâir plutôt qu^un 
autre : mais ce qui lève cette indifférence, t'est Dieu, 
qui modifie ma pensée coinine il lui plait.*: 

Pour expliquer ce que je conçois là-dessus, je me ser- 
virai d'une comparaison tirée de la nature corporeUew 
Ce n'est pas que je veuille affirmer qu^il ya des^corps ; 
car il n'y a encore rien devidebtf quinine tireda doute 
sur cette matière : mais c'est que Jî cômparâlsoiï que je 
Vais £iire ne roule que siur tes appiatences (les xsiwps et 
sur les idées ! que j'ai àjd- leur poÀibilité , sdns déoider de 
leur existence actuelle. Je suppose dose un corps^capa- 
ble par ses dimensions de correspondre à une superficie 
capable de recevoir ce corpsJ Ces deux choses posées, 
il ne s'ensuit point encore que ce corps soit actuellement 
dans ce lieu ^ car il peut être aussitôt ailleurs , .' ol rien 
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de ce que nous avons vu ne le détermine à cette situa- 
tion. Que faut-il donc pour Vj déterminer? 

Il faut que Dieu, qui crée de nouveau son ouvrage 
en chaque moment , comme nous l'avons déjà remar- 
qué , détermine ce corps , dans le moment où il le crée , 
à correspondre plutôt à cette superficie qu a une aulrr. 
Dieu , en donnant Tétre dans chaque instant , donne 
aussi la manière et les circonstances de l'être. Par exem- 
ple 5 il crée le corps A voisin dû corps B , plutôt que du 
corps C^ parceque le corps qu'il crpe est par lui-même 
indifférent à ces deux divers rapports : ainsi la même 
action de Dieu qui crée lé corps fait sa position actuelle. 
Le même qui le crée le modifie et le rend contigu au 
corps qu'il hii plaît. 

Tout de même quand Dieu tire du néant une puis- 
sance intelligente , et que d'ailleurs il a formé des na- 
tures intelligibles , il ne s'ensuit pas qu'une de ces créa- 
tures intelligibles doive être plutôt qu'une autre l'objet 
de cette intelligence. La puissance ne peut être déter- 
minée par les objets, puisque je les suppose tous éga- 
lement intelligibles : par ou le sera-t-clle donc ? pi<r 
dle-même ? nullement ; car étant en chaque moment 
créée , elle se trouve en chaque moment dans Factuelle 
modification où Dieu la met par celte création toujours 
actuelle? 

C'est donc le choix de Dieu qui la modifie comme 
il lui plaît. Il la détermine à un objet particulier de sa 
pensée , comme il détermine im corps à correspondi*e 
par sa dimension à une certaine superficie plutôt qu'à 
une autre. Si un corps étoit immense, il seroit par-tout, 
n'auroit aucune borne , et par conséquent ne seroit 
resserré dans aucune superficie. De même , si mon iu- 

. 17.- 
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idligence étoit infinie , elle attdndpoit toute vérité kitet 
ligible , et ne serott bornée a ancime en particulier. 
Ainsi k corps iofinî n'aoroit aucnn lieu , e^Fespritiafini 
n'auroit aucun objet particulier die sapensée.MaiseoiBtoe 
je connoîs l'un et 1- autre borné y il faut cpie Dieu crée à 
chaque momeoi ïun et l'autre dans des bornes précises ; 
k borne de Fétendue c'est le lieu ; la borne de kr pensée 
c'est l'objet particulier. Ainsi je conçois que c'est Dieu 
qui me rend les objets présents* 

J'avoue qu'il reste encore une difBcuké , qui est de 
savoirce quec'est qu'un individu. Toutle reste, comme 
nous l'avons m, consiste en des vérités universeBes et 
immuables que j'appelle idées , qui sont Dieu même ; 
mais elles ne sont point l'être parliculi^er. Et dans cet 
être partictdier j'observe deux choses : la première est 
son existence actuelle qui est contingente et variaUe/: la 
seconde est* sa correspondance à na certain degré d^étre 
qui est en Dieu , et dont cet individu est lui-même une 
communication. Cette correspondance est Fespèce die 
cette créature , et cela rentre dans les idées univer- 
selles. 

Pour Pexistence actuelle , il m'est impossible de l'ex- 
pBquer ; car je n'ai point de terme plus clair pour 
dléfinir^ceux-tà. Il est inutile de m'objecter que deu:s 
individus ne peuvent être distingués par l'existence 
aetueHe , qui , loin d^énre la différence essentielle de 
chacun d'eux , leur est commune , puisque tous deux 
existent actuellement. C'estun sophisme fitcile à dernier. 

L'existence actuelle peat être prise génériquement 
QXk singulièrement. L'existence actuelle prise généri* 
quemeut , non seulement n'est point la différence der* 
niêre d'un être ; mais elle est au^ contraire le genre su- 
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pf êsie «t le plus universel àe totis. Que si on vent de 
hooD^ foi considérer F^xistcnce aettielle 9an>s abstrac- 
tion j il est Trai de dire qu'elle est préczisément ce qoi 
distiffgue une chose d'icne antre. L'existence actuelle 
de mon ToisiB n'est point ta niîeMKe; k mienne n'est 
pofflt celle de mon voisin ; fane est entièrement indé- 
pendante de l'aistre : il peut cesser d'être sans q»e mon 
existence soît en péril; la sienne ne souffrira rien ouand 
je serai anéanti 

Cette, indépendance réciproque montre Pentière di»- 
tinctioii 9 et c'est h vérimble différence individuelle. 
Cette eisistence actueïe et indépendante de toute autre 
existence produite est f écre singulier ou Tindividu : 
cet être singulier est vrai et ioteligible selcHA la mesure 
dont il existe par la communicadon ; il est intelligible ; 
je suis inteHigent ; et ct^est Dieu qui me modifie pour 
rapporter nioni inSeBigence bornée si cet objet intelligible 
I^uôt qu'à un^ Mitre : voila tcmt ce qne je puis conce* 
voir JSt-dcssus. Je conelus dmlc que Fobjet immédiat de 
toutes mes connoissaiices inâ^erselles est Dieu même , 
et que l'être «nguSer ou l'individa créé , qui ne laisse 
pas d'être réel quoiqu'il soit conunaaiqiié , est Fobjet 
immédiat de mes connoissaiices singuUêres. 

AJûst je v(^ Dieu cm tout , ou, pour mieux dire , 
c'est en Dieu que je vois toutes» choses : car je ne con* 
noîs rien , je ne disëngne rien j et je ne m'assure de * 
rien que par mes idées. Cette comioissance même des 
individus où Dieu n'est pas l'objet immédiat de ma peor 
sée ne peut se faire qu'autant qne Dieu, donne à cette 
créature l'intelligibilité et à moi l'intelligence actuelle. 
C'est donc à la Inroière de Dieu que je vois tout ce qui 
peut être vu. 
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Mais qndie différence eutre cette faimière et cdle qui 
me paroit éclairer les corps ! C'est ua jour sans nuage 
et sans ombre , sans nuit, et dont les rayons ne s'affoi- 
blissent par aucune distance. C'est une lumière qui 
n'éclaire pas seulement les yeux ouverts et sains ; elle 
ouvre ) elle purifie , elle forme les yeux qui doivent être 
dignes de la voir : elle ne se répand pas seulement sur 
les ol^ets pour les rendre visibles ; elle fait qu'ils sont 
vrais , et hors d'elle rien n'est véritable; car c'est elle 
qui fait tout ce qu'elle montre : eUe est tout ensemble 
lumière et vérité; car la vérité nniversdk n'a pas 
besoin de rayons en^runtés pour ImVe : il ne faut point 
chercher cette lumière audehorsde soi, chacun la trouve 
«n soi-même; elle est la même pour tous. Elle découvre 
également toute chose; elle se montre à la fois à tousles 
hommes dans tous les coins de l'univers. Elle met au 
dedans de nous ce qui est dans la distance la plus éloi- 
gnée ; eUc nous fait juger de ce qui est au-delà des mers, 
dans les extrémités de la terre , par ce qui est au dedans 
de nous. Elle n'est point nous-mêmes; elle n'est point 
à nous; eDe est infiniment au-dessus de nous: cependant 
elle nous est si familière et si intime , que nousl a trou- 
vons toujours aussi près de nous que nous-mêmes. 
Nous nous accoutumons même à supposer , fauté de 
réflexion , qu'elle n'est rien de distingué de nous : elle 
nous réconcilie souvent avec nous-mêmes ; jamais elle 
ne tarit , jamais eUe ne nous trompe , et nous ne nous 
trompons que faute de la consulter assez attentivement, 
ou en décidant . avec impatience , quaiid elle ne dé- 
cide pas. 

, O vérité, ô lumière , tous ne voient que par vous; 
mais peu vous voient et vous connoissent. On ne vqit 
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tous les objets de la nature que par vous ; et on doute 
si vous êtes ! C'est à vos rai^ns quon discerne toutes 
les créatures ; et on doute si vous luisez ! Vous brillez 
en effet dan* les ténèbres ; mais les ténèbres ne vous 
comprennent pas et ne veulent pas vous comprendre, 
O douce lumière ! heureux qui vous voit ! heureux , 
dis- je, par vous! car vous êtes la vérité et la vie. Qui- 
conque ne vous voit pas est aveugle : c'est trop peu , 
il est mort. Donnez-moi donc des yeux pour vous voir, 
un cœur pour vous aimer. Que je vous voie , et que je 
ne voie phs rien. Que je vous voie , et tout est fait 
pour moi. Je suis rassasié dès que vous paroissez. 



CHAPITRE V. 

De la nature et des attributs de Die^t, 

J 'ai reconnu un premier être , qui a fait tout ce qui n'est 
point lui : mais il s'en faut bien que j'aie assez médité 
ce qu'il est , et comment tout le reste est^ar lui. H est 
l'être infini , par intention , comme dît l'école ; et non 
par collection: ce qui est un est plus que ce qui est 
plusieurs* L'unité peut être parfaite ; la multitude ne 
peut l'être , comme nous l'avons vu. Je conçois mi être 
qui est souverainement un , et souverainement et émi- 
nemment tout j il n'est rien de fini et de borné ; il a toutes 
les perfections possibles ; il est éminemment et souve- 
rainement toute chose ; il ne peut être resserré dans . 
aucune manière d'être finie et bornée. 

Être une certaine chose seulement , c'est n'être qiie 
celte chose en particulier. Quand je dis de l'être infini 
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qu'il est l'être par excellence y sans rkn ^Mter , i'&i 
tout dit. Le mot d'iunui que j'ai ajouté est wd ter ma 
presque superflu. Les mots ne doiveut être i)oiité9qja« 
pour ajouter au Sf c» des choses : ici qui ^oute au n^ 
d'être ) ajoute iuutileaieiit^ plus, ou ajoute, plus on 
diminue ; car ce qu'où ajoute ne fait que linuter ce qui 
ctoit dans sa première simplicité sai^ restriction. Qui 
dit letre sans restriction emporte Tinfini, et il est inu* 
tile de direricfim'. Cest pour ainsi dire dégrader l'être 
par excclloncq que de croire avoir besoin d'ajoules 
quelque chose quaud on a dit qu'il est. Dial est doaq 
Têtre ;.et j'entends enfin, cette grande pa^role de Moïse: 
« Celui qui est m'a envoyé vers vous ». L'Etre est son 
nom essentiel , glorieux , incommunicable , ineffable , 
ignoré de la* multitude. 

J'ai l'idée de deux espèces de l'être ; je conçois Têtre 
pensant et Fètre éténdir. Que f être étendb existe actuel- 
lement ou non, il est certain que j'en ai l'idée. Outse 
ees deux espèces de l'être , Dieu-, sans doute, peut es 
tirer du oéaaA une infinité d^autreS) dont il ne ma dkmsé 
aucune idée ; car il peut fovraer des^ créatures corres- 
pondantes aux divers degrés d'être qui sont en lui , en 
f emontant jusqu'à fi^finii Toutes ces espèces d^trea 
possibles soùt éminemment en lui, et comme dans lent 
stiUrce. Tout ce qu'iPy a d'être de vérité et de bontj 
dans cbacnne de ces essences possibles découle de Inr , 
et elles ne sont possibles qu'autant que leur degré ^être 
est contenu éminemment en Dieu. 

Dieu est donc éminefameot et d'une manière infini- 
ment parfaite tout ce qw'iï y a'de réel et de positif dans 
les essen€es c^ui existent ^ tout ce qu^l y a de positif dans 
les essences de toutes ks autres créatures possibks ^ 
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«font \e n- ai point d'idée. D est tdlement tout être , qu'il 
a tout l'être de chacune de ses créatures, maïs en re- 
tranchant la borne letles împ^erifections quîla restrei- 
gnent. Ôtéz toutes homes ; ôlez toute différence qui 
resserre l'être dans les ^espèces ; vous demeurerez dans 
runiver&alité de Fêtre , et par conséquent dans la per- 
fection infinie de l'être par lui-même. 

fl sVnsuit de là que l'être inflnî ne pouvant être res- 
semé ^ans aucune ^espèce^Bicu, à proprement parler , 
ne ^k pas plus être coTisidéré sous Tidce restreinte de 
ce qne nous appelons esprit , que sous quelque idée que 
ce soft d'une perfection partîctdîêre déterminée et ex- 
clusive de toute autre ; car cette restriction ne peut 
convenir à l'être infini en perfections. Je ne prétends 
pas dire ici que Dieu ne soit intelligent ; mais je cherche 
au côBtraîre à exprimer ^quelque chose du caractère de 
sa suprême intelligence ; à montrer qu'efle renferme 
éminemment ejn elle la réalité de toutes les perfections 
qu'elle cotnmumqne , et que tout ce qu'il y a de réel et 
de positif dans Tintelligence et dans l'étendue découlé 
de la plénitude de son êtr€. 

Ce qu'il y a de réel dans Tintelligence, Dieu le pos- 
sède dans un souverain degré; c'est sa science, son 
V^rbe , sa lumière. Cependam ce seroit le dégrader 
«jue de le restreindre à l'idée d'esprit dans ce degré et 
dans ce sens ou nous^le sommes. Son intelligence n'est 
ni successive ni multipliée ; îl n'est pas seulement esprit 
dans ce genre et dans ce degré précis d'être qu'il nous 
a communiqué. Si nous voyions son essence à décou- 
vert, nous verrions qu'il diffère irifiuiment de l'idée que 
nous avons d'un esprit créé. Cette pensée , loin de ra- 
vsfler Kdée de l'être incooipréheusible , est une exalta- 
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tion de cette idée au suprême d^ré d'i&compréhfii&t- 
bilité. 

Mais , dira-t-on, pourquoi donc éstril dit que Dieu est 
tm esprit? d'où vient que rÉcriture même l'assure? 
C'est pour apprendre aux hommes grossiers que Dieu 
est incorporel, et que ce n'est point un être borné par 
ia nature .matérielle : c'est encore dans le dessein de 
faire entendre que Dieu est intelligent comme les esprits, 
et qu'il a en lui tout le positif, c'est-à-dire toute la per- 
fection de ce que nous entendons par la pensée , qaoi- 
qu'il n'en ait point la borne. Mais enfin, quand il envoie 
Moïse avec tant d'autorité pour prononcer son nom. 
et pour déclarer ce qu'il est , Moïse ne dit point, Cek 
qui est esprit m'a envoyé vers vous ; il dit, ce Celui qa 
est. » Celui qui est , dit infiniment davantage que cei 
qui est esprit ; celui qui est esprit n^est qu'esprit-, cel 
qui est par excellence est esprit , est créateur , toi« 
puissant, immuable ; il est souverainement sans être rie: 
de fini et de particulier. Il ne faut point disputer 5:' 
une équivoque. 

Au sens où l'Écriture appelle Dieu esprit , saiu 
doute il en est un ; car il est incorporel et souverair 
ment intelligent. : mais il est plus qu'esprit, et plus par- 
faitement esprit que nous ne pouvons le concevoir i^ 
Texprimer. S'il étoit e^rit selon notre manière boiit 
de concevoir ce qu'on appelle esprit,, c'est-à-dire i 
terminé au genre particulier d être, il n'auroit auci>ï 
puissance sur la nature corporelle , ni aucua rappor^ 
tout ce qu'elle contient^, il ne pourroit ni la produirr 
ni la conserver , ni la mouvoir : inais quand je }e conc 
dans ce genre que l'école appelle transceodental, ç^ 
nulle différence ne peut jamais faire déchoir de sa sic 
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pl.'cité universelle , je conçois qu'il peut également tirer 
de son être simple et infini les esprits, les .corps, et 
toutes les autres essences possibles qui correspondent 
à SCS degrés infinis d'être. 

D£ l'uSTITÉ du premier ÊTRE. 

J'ai commencé à découvrir l'être qui est par lui-même: 
maïs A s'en faut bien que je ne le connoisse ; et je n'es- 
père pas même de le connoître tout entier, puisqu'il est 
infini , et que ma pensée a des bornes. Je conçois néan- 
moins que je puis en connoître beaucoup de choses en 
consultant l'idée que j'ai de la suprême perfection. Tout 
ce qui est clairement renfermé dans cette idée doit être 
attribué à cet être souverain, et je dois aussi exclure 
de lui tout ce qui est contraire à cette idée. Il ne me 
reste donc, pour connoître Dieu autant qu'il peut être 
connu par mon foible raisonnement, qu'à chercher 
dans cette idée tout ce que je puis concevoir de plus 
parfait. Je suis assuré que c'est Dieu. Tout ce qui pa- 
roît excellent, mais au-dessus de quoi on peut encore 
concevoir un autre degré d'excellence, ne peut lui ap- 
partenir ; car il n'est pas seulement la perfection , mais 
il est la perfection suprême en tout genre. Ce principe 
est bientôt posé, mai;» il est très-fécond; les consé- 
quences en sont infinies : et c'est à moi à prendre garde 
de les tirer toutes sans me relâcher jamais. 

I® L'être qui est par lui-même est un, comme jo^rai 
déjà remarqué : s'il étoit composé, il ne seroit plus 
parfaitement parfait *, car je conçois qu'à choses égales 
d'ailleurs, ce qui est simple, indivisible et véritablement 
un est plus parfait que ce qui est divisible et composé 

T. lU i8 
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tde parties. J'ai «éme déjà rec€Œia que Bul composé 
^visible ne peut être véritablement in^i. 

a* Je conçois qu'^'l ne peut point y avoir deux êtres 
infiniment parfaits. Toutes les r&isoBs qui me convaûi*- 
quent qu'il faut qu'il y en ait un ne me permettent pas 
de croire qu'il y en ait deux. Il £aiut qu'il y ait un être 
par lui-imeme qui ait tiré du néant tous les autres êtres 
qui ne sont point par eux-mêmes : cela est clair. Mais 
un seul être par soi-même sufBt'pour tirer du néant 
tout ce qui en a été tiré. A cet égard deux ne feroient 
pas plus qu'un ; par conséquent rien n'est plus inutile 
et plus téméraire que d'en croire plusieurs. 

Deux également parfaits seroient semUables en tout^ 
et l'un ne seroit qu'une répétition inutile de l'autre. 11 
n'y a pas plus de raisoïi de croire qu'il y en a daix^ 
que de croire qu'il y en a cinq cent mille. De plus, je 
conçois qu'une infinité d'êtres infiniment parfaits ne 
mettroit dans la nature rien de réel au-delà d'un seul 
être infiniment parfait. Rien ne peut aller au-delà du 
véritable infini : et quand on s'imagine que plusieurs 
infinis font plus qu'un infini tout seul, c'est qu'on perd 
de vue ce que c'est qu'infini , et qu'on détruit par une 
supposition fausse et qui se contredit elle-même , ce 
qu'on avoit supposé en consultant la pure idée de rinfini. 

n ne peut point y avoir plusieurs infinis. Qui dit 
plusieurs dit une augmentation de nombres. L'infini 
ne peut admettre ni nombre ni augmentation. Qu'on 
suppose cent mille êtres infiniment parfaits; ils ne pour- 
roient faire tous ensemble dans leur collection qu'une 
perfection infinie , et rien au-delà. Un seul être infini- 
ment parfait Wmit également cette infinie perfection : 
avec cette différence, qu'un seul être infiniment parfait 
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est iBfinimeBt un et simple ; aur lieu que cette cottectioa 
ilsfiDie d'êtres infiniment pju*faits auroit le défaut de la 
composition ou de la collection, et par conséquent se^ 
roit moins parfaite qu'un seul être qui auroit dans son 
unité l'infinie et souveraine perfection; ce qui détruil 
la supposition et renferme une contradiction m^oufesie; 

D'ailleurs il faut remarquer que si nous supposons 
deux êtres dont chacun soit par. soirmême, aucun des» 
deux n'a^r^ point véritablement une perfection infinie ; 
en voici la preuve qui est claire. Une chose n'est poini 
infiniment parfaite quand on peut en c<mcevoir une autre 
dune perfection supérieure. Or est-il qoe )e conçoist 
quelque chose de plus parfait que ces deux êtres par 
eux-mêmes que nous venons de supposer : donc ce9 
deux êtres ne seroienl point infiwnent parfaits. 

B oie reste à prouver que je conçois quelque chose 
de plus parfait cpe ces deux êtres,, et je n^aurai: aucune» 
peine à le démontrer. Quelquq concorde et qûelqi» 
union qu'on se représente entre deùs premiers êtres, 
il faut toujours se les représenter comme deux puis^ 
sauces mutuellement indépendantes,. et dont l'une na 
peut riçn ni.sur l'action ni sur les ouvrages de l'autce. 
Voilà ce qu'on peut penser de mieux pour ces deux 
êtres pour éviter Topposilion entre eux-; mais eu sys:-» 
tèuie est bientôt renversé. 

Il est plus parfait depottvoir tout seul produire tBUtes . 
les choses possibles, que de n'en pouvoir produire 
qu'une partie , quelque infinie qu'on veuille se l'imagi-t 
ner y et d'en laisser à ime autre cause une antre partie 
également infinie à produire de son côté. En un mot , 
il est plus parfait de réunir en soi la toute-puîssance 
que de la partager avec un aulre être égal à, soi. Dan» 
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ce système chacun de ces deux êtres n'auroit aucnn 
pouvoir sur tout ce que l'autre auroit fait ; aîpsi sa 
puissance seroît bornée, et nous en concevons une autre 
bien plus grande, je veux dire cefle d'un seul prem"er 
être (jni réuniroit en lui la puissance des deux êtrcs% 
Donc un seul être par soi-même est «piclque chose de 
plus parfait cpie deux êtres qu'on snpposeroit avoir par 
eux mêmes l'existence. 

X Cela posé, il s'ensuit clairement que pour remplir 
mon idée d'un être infiniment parfait, de laquelle je ne 
dois jamais rien relâchei", il faut que je lui attril^ue d'être 
souverainement un : ainsi , qui dit perfection souveraine 
et infinie réduit manifestement tout à l'unité. Je ne 
puis donc avoir aucune idée de deux êtres infiniment 
parfaits ; car l'un partageant la puissance infinie avec 
l'autre, il partageroit aussi avec lui l'infinie perfection, 
et par conséquent chacun d'eux sermt moins puissant 
et moins parfait que s'il étoit tout seul. D'où il faut con- 
clure contre la supposition que ni l'un ni l'autre ne 
seroit véritablement cette souveraine et infinie perfec- 
tion que je cherche et qu'il faut que je trouve quelque 
part , puisque j'en ai une idée claire et distincte. 

On peut encore faire ici une remarque décisive ; c'est 
que si ces deux êtres qu'on suppose égaux sont égale- 
ment et infiniment parfaits, ils se ressemblent en tout; 
car si chacun conlienttoute perfection, il n'y en a au- 
cune dans lun qui ne soit de même dans l'autre ; s'ils 
sont si exactement semblables en tout, il n'y a rien qui 
distingue l'idée de l'un d'avec l'idée de l'autre ; et on 
• ne peut les discerner que par l'indépendance mutuelle 
de leur existence j comme les individus d'une même 
espèce; s'ils n'ont aucune distinction ou dissemblance 
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dans l'idée, il n'est donc pas vrai que j'aie des idées 
distinctes de deux êtres de celte nature, et par consé- 
quent je ne dois pas croire qu'ils existent. 

3" n est évident qu'il ne peut point y avoir plusieurs 
êtres par eux-mêmes qui soient inégaux, en $orte qu'il 
y en ait un cpi soit supérieur aux autres , et auquel les 
autres soient subordonnés. J'ai déjà remarqué que tout 
être qui existe par soi-même et nécessairement est au sou- 
verain degré de Fêtre, et par conséquent de la perfec- 
tion. S'il est souverainement parfait, il ne peut être infé- 
rieur en perfection à aucun autre. Donc il ne peut y avoir 
plusieurs êtres par eux-mêmes qui soient subordonnés 
les uns aux autres : il ne peut y en avoir qu'un seul in- 
finiment parfait et nécessairement existant par soi-même. . 
Tout ce qui existe au-dessous de celui-là n'existe que 
par lui, et par conséquent tout ce qui lui est inférieur 
est infiniment au-dessous de lui,. puisqu'il y a une dis- 
tance infinie entre l'existence nécessaire par soi-même , 
qui est essentielle à Tinfiuie perfection, et l'existence 
empruntée d'autrui, qui emporte toujours une perfec- 
tion bornée, et par conséquent ( s'il m'est permis de - 
parler ainsi ) ime distance infmie de la suprême pcr? 
fection. 

4* L'être* par lui-mérae ne peut être qu'un. Il est- 
l'être sans rien ajouter. S'il étoit deux, ce seroit un 
ajouté à un, et chacun des deux ne seroit plus l'être 
sans rien ajouter. Cbacun des deux seroit borné et res- 
treint par l'autre. Les deux ensemble fèroient la totalité 
de rêlre par soi, et cette totalité seroit une conrposidon- 
Qui dit composit'on dît parties et bornes, parcequc 
Tune n'est point l'autre. Qui dit composition de parties > 
dit nombre et exclut l'infini qui ne peut être qii'iii!. 

18. 
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L'être si^rêine doit être la suprême unité. Puisque être 
et unité sont synonymes , nombre et bornes sont syno- 
nymes. 

J'êa conclus çpe plusieurs Dieus bob stvàetaaoi ne 
seroient pas plus qu'un seul Dieu, mak encore serotent 
infimment moins (pi'un aeuL Hs ne seroieBt pas phis 
ifÊlim seul; car cent mSHioas d'iafinÈs ne peuvent janaîs 
surpasser un seid infini ; Fidée véritable de cet iofini 
exdut tout nombre d'infinis, et l'infinité même d'îofims. 
Qui dit infinité d'infinis ne fait qu'imaginer use; muhi- 
feude confuse d'êtres indéfinis, c'est4-c^re sans bornes 
précises, mais néanmoins véritablemenl bornés. 

Dire une infinité cPinfinis , c'est un pléonasme et une 
"vaine et puérile répétition du même terme, sans pou- 
voir rien ajouter à la force de sa simplicité ; c'est comme 
si on parloit de l'anéantissement du néant. Le néant 
anéanti est ridicule , et il n'est pas plus néant que le 
néant simple -, de même l'infinité des infinis n'est que le 
simple infini unique et indivisible. Qui dit simplement 
infini dit un être auquel on ne peut rien ajouter; ce 
qui pourrpit être ajouté étant distingué de cet infini ne 
serœt point lui, et seroit quelque chose qui en seroitla 
borne. Donc l'infini auquel on pourroit ajouter ne Seroit 
pas un vrai infini. 

L'infini étant l'être auquel on ne peut rien ajouter, 
ime infinité d'infinis ne seroit pas plus que l'infini sim<- 
pie. Ils sont clairement impossibles ; car les nombres 
ne sont que des répétitions de l'unité, et toute répéti- 
tion est une addition. Puisqu'on ne peut ajouter à l'in- 
fini, il est évident qu'il est impossible de le répéter. Le 
tout est plus que les parties : les infinis simples dans 
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cette sup{K>sition feroiemt les parties : rinfisité d'infiaîs 
serok le tout ; et le tout ne serpit pomt plus que chaquei 
partie» Doik: il est absurde et extrayagaat de vouloir 
imagiiiêr, ui use iflfixûté d'infiais, ni même aucun nom- 
bre d'infinis. 

J'ajoute que plusieurs iivfims sereient lufimment moins 
qu'un ; un infini TéritaUement un^ est véritsMement in- 
fini. Ce qui est parfaitement et sDUYeFainement un est 
parfait, est l'être souverain , çst l'être infini , parceque 
l'unité, comme nous l'avons vu, et l'être sontsyno- 
nymes. Un nombre pluriel ou une iafinité d'infiiiis se- 
roient infiniment moins qu'un seul jnfini. Ce qui est com- 
posé consiste en des parties dont l'une réellement^n'est 
point Fautre, dont l'une est la borne de l'autre. Tout 
ce qui est composé de parties bernées est un non^e 
borné et ne peut jamais faire la sv^rême miité, qui est 
l'être suprême et le vrai infini. Ce qui n'est pas vérita- 
blement infini est infiniment moindre que l'infini. Ikm£ 
plusieurs infinis ou une infinité d^infiinis .seroiem in&Hr 
ment moins qii'un seul véritable infini. Dieu est. l'infinL 
Donc il est évident qu'il est un, et que plusieurs Dieux 
ne seroient pas Dieux. Cette supposition se détruil eUe- 
même. En multipUant l'uaité infinie on la <fiaunue^ 
parcequ'on lui ôte son unité dans laqueUe seule peut 9e 
trouver le vrai infini. 

S"" Le vrai infuii est l'être le plus être que nous puis^ 
sions concevoir. Il faut remplir entièrement cette idée 
de l'infini pour trouver l'être infiniment parfaiti Cette 
idée épuise d'abord tout l'être, et ne laisse rien pouf 
la multiplication^ Un seul être, qui est par lui seul, qui 
a en soi la totalité de l'être avec une fécondité unique 
et universelle , en sorte qu'il fait être tout ce qu'il lui 
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plait, e( q\\e rien ne peut être hors de lui que par lui 
seul , est sans doute infiniment supérieur à un être qu'on 
suppose par soi, indépendant et fécond, mais (pu a un 
égal indépendant et fécond comme lui. Outre que ces 
deux prétendus infinis seroient la borne ï\m de Tautre, 
et par conséquent ne seroient ni Fun ni l'autre infinis ; 
de plus , chacun d'eux seroit moins qu'un seul infini qui 
n'auroit point d'égal. La simple égalité est une dégra- 
dation par comparaison à Tétre unique et sapéricurà 
tout ce qui n'est pas lui. 

6* Enfin chacun de ces deux Dieux connoitroit ou 
ignoreroit son égal. S'il l'ignoroit, Q auroit une intelli- 
gence défectueuse; il seroit ignorant d'une vérité infinie. 
S'il connoissoit parfaitement son égal, son intelligence 
surpasseroit infiniment son intelligibilité; son intelligi- 
bilité seroit la vérité au-delà de laquelle son intelligence 
apercevroît une autre intelligibilité infinie ; je veux dire , 
celle de son égal. Son intelligibilité et son intelligence 
seroient pourtant sa propre essence : donc il seroit plus 
parfait et moins parfait que lui-même; ce qiii est impos- 
sible. 

De plus, voici une autre contradiction. Ou chacun 
de ces d«ux infinis poUrroit produire des êtres a l'infini, 
ou il ne le pourroît pas. S'il ne le pou voit pas, il ne 
seroit pas infiu-, contre la supposition. Si au contraire 
il le pouvoit, indépendamment Fun de l'autre, le pre- 
mier qui commcnceroît à produire des êtres détruiroît 
son égal , car cet égal ne pourroit pas produire ce que 
le premier auroit produit ; donc sa puissance seroit 
bornée par cette restriction. Borner sa puissance, ce 
seroit borner sa perfection , et par conséquent sa subs- 
tance même. Donc il est clair que le premier des deux 
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<juî agîroît librement sans l'autre détruiroit Yin&ni de 
son égal. 

Que si on suppose qu'ils ne peuvent agîr l'un sans 
l'autre, je conclus que ces deux puissances réciproque- 
ment dépendantes Tune de l'autre sont imjparfaites et 
bornées lune par l'autre, et qu'elles font un composé 
fini, n faut donc revenir à une puissance véritablement 
une et indivisible pour trouver le véritable infini. 11 
n'y aùroit pas plus de raison à admettre deux êtres in- 
finis qu'à en admettre cent miBe, et qu'à en admettre 
un nombre infini. On ne doit admettre l'infini qu'à cause 
de ridée que nous en avons. H n'est donc question quo 
de trouver ce qui rempKt cette idée. Or est-il qu'un seul 
infini la rempKt toute entière ; qu'ime infinité d'Infiuis 
n'y ajoute rien; qu'au contraire ils se détruiroient les 
uns les autres, et que leur collection ne seroit pluS' 
qu'un tout fini, par une contradiction manifeste. Donc 
il est évident qu'il ne peut y avoir qu'un seul infini. 

Quelle folie donc d'adorer plusieurs dieux! Pourquoi 
en croiraf-je plus d'un? L'idée de la souveraine perfec* 
tion ne souffre que l'unité. vous , être infini qui vous 
montrez à moi, vous êtes l'être par excellence, et il ne 
faut plus rien chercher après vous. Vous remplissez 
toutes choses, et il ne reste plus de place ni dans l'uni- 
vers ni dans mon esprit même , pour une autre perfec- 
tion égale à la vôtre. Vous épuisez toute ma pensée. 
Tout ce qui n'est pas vous est infiniment moins que 
vous. Tout ce qui n'est pas vous-même n'est qu'une 
ombre de l'être, un être à demi tiré du néant, un rien 
dont il vous plaît de faire quelque chose. 

O être seul digne de ce nom ! qui est semblable \ 
vous ? Où sont donc ces vains fantômes de divinité que 
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l'on a esé compara à vous?. Vous étes^ et tont le reste 
n*est point devant vous. Vous été», et tout le reste, qui 
n'est que par vous, est comme s'il n'étoît pas. C'est 
vous qui avez fait ma pensée : c'est vous seul <ju'elle 
cherche et qu'elle adnûre. Si je suis quelque chose, ce 
quelque chose sort de vos mains. H n'étdt poiat, et par 
vous U a commencé à être. H sort de vous, et il veut 
i«tourner à vous. Recevez donc ce que vous avez fait : 
reconnoissez votre ouvrage. Périsseat tous les faux dieux, 
qui sont les vaines images de votre grandeur ! Périsse 
tout être qui veut être pour soi-même, ou (pà veut qiie 
quelque autre chose soit pour liiil Péris&e, périsse tout 
ce qui n'est point à celui qui a toutfaît pour lui-même ! 
Périsse toute volonté monstrueuse et égarée qui n'aime 
point l'unique bien pour l'amour ducpel tout ce qp est 
a reçu, l'être ! 

SIMPLICITÉ. 

r 

Je conçois clairement, par toutes les réflexions que 
J'ai déjà faites, que le prenùer être est souverainement 
un et simple ; d'où il faut conclure que toutes ses per- 
fections n'en font qu'une, et que si je les multiplie, 
c'est la foiblesse de mon esprit qui, ne pouvant d'une 
seule vue embrasser le tout qui est infini et parfaitement 
un, le multiplie pour se soulager, et le divise en autant 
de parties qu'il a de rapport à diverses choses hors de 
lui. Ainsi je me représente en hii autant de degrés çi'il 
en a communiqué auix créatures qu'il a produites, et une 
infinité d'autres qui correspondent aux créatures {dus 
parfaites, en remontant jusqu'à l'infini, qu'il pourroi^ 
tirer du néant. 

Tout de même je me représente cet être unique par 
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diverses faces , pour ainsi tîire, suivant les divers rap- 
ports qu'il a à ses ouvrages; c'est ce qu'tjil nomme per- 
fection ou attribut. Je donne à la même chose divers 
noms, suivant les divers rapports extérieurs ; mais je * 
ne prétends point par ces divers noms exprimer des 
tiroses règlement diverses. 

Dieu est infimment intefUigent, infiniment ptdssaift, 
infiniment bon; son intelligence, sa volonté, sa puis^ 
sanœ, ne sont qu'utie même chose réellement; ce qui 
pense en lui est le même qui veut ; ce qui agit, ce qtn 
peut et qui fait tout est précisément le même qui pensé 
et qui Yeut; ce qui prépare, ce qui arratige et qui con- 
serve tout est le même qui détruit ; ce qui ptïnit est îé 
même qui pardonne et qui redresse ; en im mot, en \m 
tout est d'une suprême unité/ 

Il est vrai que, malgré cette imité suprême, faàun 
fondement de distinguer ses perfections, de les consi- 
dérer l'une sans l'autre, qtioique l'une soit l'autre réel- 
lement. C'est qu'en lui, comme je l'aft remarqué, l'unité 
est équivalente et infiniment supérieure à la raidlitude. 
Ainsi je distingue ses perfections, non pour me repré- 
senter qu'elles ont quelque ombre de distinction entre 
elles, mais pour les considérer par rapport à cette 
multitude de choses créées que l'unité souveraine sur- 
passe infiniment. Cette distinction des perfections di» 
vines que j'admets en considérant Dieu n'est donc rien 
de réel en hii^ et je n'aurois aucune idée de lui, dès 
que je cesserois de le croire souverainement un. Mais 
c'est un ordre et une méthode que je mets par néces- 
sité dans les opérations bornées et successives de mon 
esprit, pour me faire des espèces d'entrepôts dans ce 
travafl, et pour contempler l'infini à diverses reprises , 
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eu le regardant par rapport aux diverses choses qu'il 
faU hors de hii. 

H ne faut point s'étonner que j quand je contemple 
la divinité , mon opération ne puisse point être aussi 
Jine jque mon pbjet. Mon objet est infini et infiniment 
un ; mon esprit et mon opération ne sont ni infinis ni 
ioCnimcnt uns ; au contraire , ils sont infiniment bornés 
et multipliés. 

O unité infinie ! je vous entrevois , mais c'est toujours 
en me multipliant. Universelle et indivisible vérité ! ce 
n'est pas vous que je divise , car vous demeurez tou- 
jours une et toute entière 4 et je crois faire un bla^héme, 
que de croire en vous quelque composition. Mais c'est 
moi 9 ombre de l'unité , qui ne jsuis jamais entièrement 
un. Non , je ne suis qu'un amas et un tissu de pensées 
successives et imparfaites. La distinction qui ne peut se 
trouver dans vos perfections se trouve réeflement dans 
mes pensées qui tendent vers vous j et dont aucune ne 
peut atteindre jusqu'à la suprême unité. II faudroit être 
un autant que vous , pour vous voir d'un seul regard 
indivisible dans votre unité infinie. 

multipLcité créée, que tu es pauvre dians ton abon- 
dance apparente J Tout nombre est bientôt épuisé; 
toute composition a des bornes étroites ; tout ce qui 
est plus d'un est infiniment moins qu'un. Il n'y a pro- 
prement que funité : après elle il n'y a plus rien ; elle 
seule elle est tout., tout le reste paroit exister, et on 
ne sait précisément oii il existe , «i quand il existe^ 

En divisant toujours , on cherche toujoiurs l'être qui 
est l'unité , et on le cherche sans le trouver jamais. La 
composition n'est qu'une représentation et une image 
trompeuse de l'èlre. Ce qui est réel u'est point plu- 
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sieurs; âest singuEei:, et n'est qu'une seule chose. Ce 
qui est vrai et réel en soi doit sans doiM^c être précisé- 
ment soi-même , ^: rien au-delà/ Mais oi^ larouverons. 
nous cet être réel et précis dp chaque chose qui la dis- 
tingue de toute autre ? Pour y parvenir il faut arrlvei 
jusqu'à la réelle et véritâhle unité ï: cette unité où est- 
elle ? Par conséquent ou sera àoac l'être et la réalité 
des choses ? ♦ 

O Dieu,! il n'y a que vous. Moi-même , je ne suis 
pre^'que point; je nepfuis mè trouver dans cette mul- 
titude dé pensées successives., qui sont tout ce que je 
piis trouver de moi.' L'imité j qui. est la vérité même , 
se trouves! peu en.moi 9 que je nepUis concevoir l'u- 
nité suprême qu'en la divisant et en la multipliant ^ 
comme je suis moi-même multiplié. A force d'être plu- 
sieurs pensées , dont l'une n'est pçint l'autre , je ne suis 
plus rien , et je ne puis pas même voir d'une seule vue 
celui qui est un , pàrcequ'il est un , et que je ne le suis 
pas- O qui me -tirera des nombres , des compositions et 
des successions qui sentent si fort le néant ! Plus on 
muhiplie les nombres, plus on s éloigne de l'être précis 
iet réel qui n'est que dans l'unité. 

Les compositions ne sont que des assemblages de 
bornes ; tout y porte le caractère du néant ; c'est un je 
ne sais quoi qui n'a aucune consistance, qui échappe de 
plus en plus à mesure que l'on s'y enfonce et qu'on y 
vJBUt ^egcyrdcr Je plus près. Ce sont des nombres magni- 
fiques,; et qui semblent promièttre les unités qui les com- 
posent ; mais les unités ne se trouvent points. Plus on 
presse pour les saisir , plus elles s'évanouissent. La 
mtdtitude augmente toujours, et les unités , seuls véri- 
tables fondements de la multitude*, semblent ftiir et se 

T. II. If) 
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jouer de notre recherche. Les nombres successifs s'en* 
fuient aussi toujours : celui dont nous parions, pendant 
que nous en parlons n'est déjà plus : celui qui le touche , 
à peiiie est-il, et il finit; trouvez- le ù vous pouvez : 
le chercher, c'est Fatoir déjà perdu. L^autre- qui vient 
n'est pas encore ; 9 sera, mais il n'est rien ; et il fera, 
néanmoins un tout avec les autres qui ne sont plus rien. 
Quel assemlilage de ce qui n'est plus , de ce qui cesse 
actuellemenjt d'être y et de ce qui n'est pas iencore j Cest 
pourtant cette multitude de néants qui e^t ce que j'ap- 
pelle moi : elle contemple Fétre ; elle le divise pour 
le contempler ; et ^n le divisant elle con£esse que la 
multitude ne peut atteindre l'unité indivisible. 

Quoique je ne puisse vok d'une vue assez simj[de la 
souveraine simplicité de Dieu , je conçois néanmoins 
comment toute la variété des perfections que je lui 
attribue se réunit dans un seul point essentiel. Je con- 
çois en lui une première chose, qui est lui-ipéme tout 
entier , si je l'ose dire , et dont toutesi les autres résul^ 
tent. Posé ce premier point , tout le reste s'ensuit clai- 
rement et immédiatement. Mais quel est-il ce point? 
CS'est celui-là même par lequel nous avons commencé j 
et qui m'a découvert la nécessité d'uq premier être. 

Être par soi-mérae ,x'^$t la sowrDe de tout ce que je 
trouve en Dieu : c'est par-là quç j'àl reQoonu qu'il est 
infiniment parfait* Ce qui a l'être par soi é:s(i«t^ au su- 
prême degré , et par çonséquejtt possède la pléxutude 
de l'être. On ne peut atteindre au suprêiœ degré et à 
la plénitude de Içtre que par l'infini ; car aucun fini 
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n'est jamais ni plein ni suprême , ptdsqu'il y a toujours 
quelque chose de possible au-dessus. Donc il faut que 
Fêtre par soi-même soit un être infini. 

-S'il est un être infini , il est infiniment parfait ; cap 
Têtre , la bonté et la perfection sont la même chose : 
d'ailleurs on ne peut rien concevoir de plus parfait 
que d'être par soi ; et toute perfection d'iui être qui 
n est point par soi , quelque haute qu'on se la répré- 
sente , est infmiment au-dessous de celle d'un être qui 
est par lui-même : donc l'être qui est par lui-même et 
par qui tout ce qui n'est pas lui existe j. est infiniment 
parfait. 

n faut inême pour faciliter cette discussion , en ré- 
glant les termes dont je suis obligé de me servir, arrê- 
ter , une fois pour toutes , qu'à l'avenir ces manières 
de m'exprimer , « être par soi-même , être nécessaire , 
« être infiniment parfait, premier être, première cause^ 
fc et EKeu » , sont termes absolument synonymes. 

De cette idée de l'être nécessaire j'ai tiré la simpli- 
cité et l'unité de Dieu. La simplicité , parceque' rien 
de composé ne peut être ni infiniment parfait ni même 
infini. Son unité, puisque s'il y avoit deux êtres néces- 
saires et indépendants l'un de l'autre , chacun d'eux 
seroit moins parfait dans cette puissance partagée qu'un 
seul qui la réunit toute entière. Maintenant examinons 
les autres perfections que^e dois lui attribuer. 

n est immuable. Ce qui est par soi ne peut jamais 
être conçu autrement ; il a toujours la même raison 
d'exister , et la même cause de son existence , qui est 
son essience même ; il est donc immuable dans son exis- 
tence. Il n'est pas moins incapable de changement pour 
les manières d'être que pour le fond de l'être. Dès ^l'oa 
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le conçoit infini et infiniment simple , on ne peut plus 
lui attr3)uer aucune modification ; car les modifications 
sont les bornes de l'être. Être modifié d'une teQe façon , 
c'est être dé cette feçon à TexclusioB de toutes les 
autres. 

L'infini parfait ne peut donc avoir aucune modifica- 
tion , et par conséquent n'en sauroit changer : il n'en 
peut avoir non plus pour ses parties que pour son tout , 
puisqu'il n'a aucune partie : donc il est simplement et 
absolument immuable. Ce qu'il produit hors de lui est 
toujours fim*. La créature ayant des bornes dans son 
être , elle a par conséquent des modifications : n'étant 
pas infiinie , il faut qu'elle soit un être fini et particu- 
lier ; il faut qu'elle soit resserrée dans les bornes étroites 
de quelque manière précise d'être. H n'y a que celui 
qui possède éminemment tout , et qui est infini , qui 
n'est jamais rien de singulier y et qui efface toutes les 
distinctions : il est 1 être simple et sans restriction. 

Quoique chaque modification prise en particulier ne 
soit pas essentielle à la créature , parcequ'elle n'a rien 
à soi de nécessaire , rien qui ne soit contingent et varia- 
ble au gré de celui qui la produit , il lui est néanmoins 
essentiel d'être bornée dans ses modifications. Ce qui 
n'est point par soi ne peut jamais renfermer toutes les 
perfections; ce qui ne les renferme pointue peut exister 
qu'avec Une borne : tous pouvez changer sa borne ; mais, 
il lui en faut toujours une nécessairement 

Aussitôt que j'ai reconnu que la créature est essen- 
tiellement bornée et changeante par là mutabilité de ses 
bernes , je trouve ce que c'est que le temps. Le temps , 
sans en chercher une définition plus exacte , est le chan- 
gement de la créature : qui dit changement dit succès- 
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sioD ; car ce qui change passe nécessairement d'un état 
à un autre : l'état d'où l'on sort précède, et celui où 
l'on entre suit; le temps est le changement de l'être 
créé ; le temps est la négation d'une chose très réelle 
et souverainement positive , qui est la permanence de 
l'être : ce qui est permanent d'une absolue permanence 
n'a en soi ni avant ni après , ni plus tôt ni plus tard., La 
non-permanence est le changement ; c'est la défaillance 
de l'être , ou la mutation d'une manière en une autre : 
mais enfin toute mutation renferme une succession , et 
toute existence bornée emporte une durée^divisible et 
plus ou moins longue. 

Il y a des changements incertains que l'on mesure 
par d'autres qui sont certains et ré^^és. Comme on peut 
mesurer une promenade ou un travail qu'on fait , ou 
une conversation dont on s'occupe, par le cours des 
astres , par une pendule ou par une horloge de sable. 
C'est un changement ou un mouvement incertain d'im 
être qu'on mesure par un autre mouvement plus précis 
et plus uniforme. Quand même les êtres créés ne chan- 
geroient point de modification , il ne laisseroit point d'y 
avoir , quant au fond de la substance , une mutation 
continuelle. Voici comment 

C'est que la création de l'être qui n'est point par lui- 
même n'est pas absolue et permanente : l'être qui est 
par lui-même ne tire point du néant des êtres qui eur 
suite subsistent par eux-mêmes hors du néant d'une 
manière fixe ; ils ne peuvent continuer à exister qi^'au- 
tant que l'être nécessaire les soutient hors du néant ; 
ils n'en sont jamais dehors par eux-mêmes : do^c ils 
n'en sont dehors que par un don actuel ^e l'être. Le 
don actuel est libre ^ et par conséquent révocable; s'il 

^9- 
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est libre et révocaUe, il peut être plus ou moins long ; 
dés qu'il peut être plus ou moins long, il est divisible ; 
dès qu'il est divisible, il renferme une succession ; dès 
qu'on y met une succession, voilà un tissu de création 
successive : ainsi ce n'est pas une existence fixe et per- 
manente; ce sont des existences bcumées et divisibles 
qui se renouveUeut sans cesse par une création con- 
tinuée. 

Il est donc certain que tout est successif dans la créa- 
turc, non seulement la variété de mcnlifications, mais 
encore le renouvellement continuel d'une existence 
bornée. Celte non-permanence de l'être créé est ce que 
j'appelle le temps. Ainsi loin de vouloir connoître l'éter- 
nité par le temps, comme je suis tenté de le faire , il 
faut au contraire connoître le temps par réteniité : car 
on peut connoître le fini par Tinfiai, en y mettant une 
borne ou négation ; mais on ne peut jamais connoître 
l'infini par le fini, car une borne ou négation ne donne 
aucune idée de ce qui est soiiveramement positif. 

Cette non -permanence de la créature est doue ce 
que je nomme le temps*, par conséquent la parfaite et 
absolue permanence de l'être nécessaire et immuable 
est ce que je dois nommer l'éternité» Dieu ne peut chan- 
ger de modifications, puisqu'il n'en peut jamais avoir 
aucune. Le vrai infini, ne souffrant point de bornes dans 
sop être, ne peut avoir aucune borne dans son exis- 
tence : par conséquent il ne peut avoir aucun temps ni 
durées car ce que j'appelle, durée, c'est une existence 
divisible et bornée, c'est ce qui est précisément opposé 
à la permanence.^ B est donc permanent et fixe dans 
son existence. 

J'ai déjà remarqué que comme tout être divi^k esl 
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borné, aussi tout yéritable infiiiî est indivisible. L'exis- 
tence divine qui est infinie est donc indivisible. Si elle- 
n'est point divisible comme l'existence bornée des créa- 
tures dans lesijueUes il y a ce que l'on appelle la partie 
antérieure et la partie postmeure y il s'ensuit donc que 
cette existence infinie est toujours toute entière ; cdle 
des créatures n'est jamais^ tout à la £ois ; ses parties ne 
peuvent se réunir ; l'une exclut l'autre, et il faut que 
Tune finisse afin que l'autre commence. 

La raison de cette incompatibilité entre ces parties^ 
d'existence est que le créateur ne donne qu'avec mesure 
l'existence à sa créature; dès qu'il la lui donne bornée,, 
il la lui donne divisible en parties dcmt l'une n'est pas; 
fautre. Mais pour l'être nécessaire, infini et immuable,, 
c'est tout le contraire ; son existence est infinie et indi- 
visible. Ainsi non seidement il n'y a point d'incompati- 
biUté dans les parties de son existence comme dan» 
celles de l'existence de la créature ; mais , pour parler 
correctement, il faut dire que son existence n'a aucunes^ 
parties; elle est essentiellement toujours toute entière^. 

C'est donc retomber dans l'idée du temps, et con- 
fondre tout, que de vouloir encore imaginer en Diea 
rien qui ait rapport à aucune succession : en lui rien ne 
dure parceque rien ne passe; tout est fixe , tout est à W 
fois, tout est immobile : en Dieu rien n'a été, rien ne* 
sera ; mais tout est. Supprimons donc pour lui toutes 
les questions que l'habitude et la foiUesse de l'esprit 
fini, qui veut embrasser Knfini à sa mode étroite et rac- 
courcie , me tenteroient de faire. 

Dirai-je-, ô mon'Dieu ! que vous aviez déjà une éter- 
nité d'existence en vous-même avant que vous i^'eus- 
siez créé , et qail vous reste encore une autre éternité 
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après ma création , où vous existez toujours? Ces mots 
de déjà et d'après sont indignas de celui qui est. Vous 
ne pouvez souffrir aucun passé et aucun avenir en vous. 
C'est une folie que de vouloir diviser votre éternité , 
qui est une permanence indivisible : c'est vouloir que 
le rivage s'enfiiie, parcequ'en descendant le long d'un 
fleuve je m'éloigne toujours de ce rivage qui est im- 
tnobile. 

Insensé que je suis ! je veux, ô immobile Vérité ! vous 
attribuer l'être borné, changeant et successif de votre 
créature ! vous n'avez en vous aucune mesure dont on 
puisse mesurer votre existence, car efle n'a ni bornes 
ni parties : vous n'avez rien de mesurable ; les mesures 
même qu'on peut tirer des êtres bornés , changeants , 
divisibles et successifs, ne peuvent servir à vous me- 
surer, vous qui êtes infini, indivisible, immuable et 
permanent. 

Comment dirai-je donc'que la courte durée de la 
créature est par rapport à votre étermté? N'étiez- vous 
pas avant moi? ne serez-vous pas après moi? Ces pa- 
roles tendent à signifier quelque vérité; mais elles sont 
à la rigueur indignes et impropres : ce qu'elles ont de 
vrai, c'est que l'infini surpasse infiniment le fini : qu'ainsi 
votre existence infinie surpasse infiniment en tout sens 
mon existence, qui, étant bornée, a un commencement, 
un présent et un futur. 

Mais il est faux que la création de votre ouvrage par- 
tage votre éternité en deux éternités. Deux éternités 
ne feroient pas plus qu'une seule : une éternité partagée 
qui auroit une partie antérieure et une partie postérieure 
ne secoit plus une véritable éternité ; en voulant la mul- 
jiplier on la détruiroit, parcequ'ime partie serôit né- 
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cessairement la borne de l'autre par le bout où elles se 
toucheroieot. Qui dit éternité^ s'il entend ce qu'il dit, 
ne dit que ce qui est, et rien au-delà ; car tout ce qa'oa 
ajoute à cette infinie simplicité l'anéantit : qui dit éter- 
nité ne souffre plus le langage du temps. Le temps et 
l'éternité sont incommensurables, ils ne peuvent être 
comparés ; et on est séduit par sa propre foiblesse 
toutes les fois qu'on imagine quelque rapport entre des 
choses si disproportionnées. 

Vous ayez néanmoins, ô mon Dieu, fait quelque chose 
hors de vous; car je ne suis pas vous, et il s'en faut 
infiniment. Quand est-ce donc que vous m'avez fait ? 
est-ce que vous n'étiez pas avant que de me faire ? Mais 
que dis-je? me voilà déjà retombé dans mon illusion et 
dans les questions du temps : je parle de vous comme 
de moi, ou comme de> quelque autre être passager que 
je pourrois mesurer avec moi. 

Ce qui passe peut être mesuré avec ce qui passe ; 
mais ce qui ne passe point est hors de toute mesure et 
de toute comparaison avec ce qui passé : il n'est permis 
de demander ni quand il a été, ni s'il étoit avant ce qui 
n'est pas ou qui n'est qu'en passant. Vous étes^ et c'est 
toutr O que j'aime cette parole, et qu'elle me. remplît 
pour tout ce que j'ai à reconnoitre de vous! Vous êtesi 
celui c[ui est. Tout ce qui n'est point cette parole vous 
dégrade : il n'y a qu'elle qui vous ressemble : en n'ajou- 
tant rien au mot d'être, elle ne diminue rien de votre 
grandeur. Elle est, je l'ose dire, cette parole, infiniment 
parfaite comme vous : il n'y a que yous qui puissiez 
parler ainsi, et renfermer votre infini daos trois mots 
si simples. 

Je ne suis pas, 6 mouDjeu, ce qui est: hélasl je suia 
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presque ce qui n'est pas. Je me rois comme un milieu 
incompréhensible entre le néant et l'être : je suis celui 
qui a été ; je suis celui qui sera; je suis celui qui n'est 
plus ce qu'il a été ; je suis celui qui n'est pas encore ce 
qu'il sera: et dans cet entre-deux que suis-je? un je ne 
sais quoi qui ne peut s'arrêter. en soi, qui n'a aucune 
consistance, qui s'écoule rapidement comme l'eau ; un 
je ne sais quoi que je ne puis saisir, qui s'enfuit de mes J 
propres mains , qui n'est plus dès que je veux le saisir 
ou lapercevoir; un je ne sais quoi qui finit dans l'ins- 
tant même où il commence; en sorte qoe je ne puis 
jamais un seul moment me trouver moi-même fixe et 
présent à moi-même pour dire simplement /e suis. 

Ainsi ma durée n'est qu'une défaillance perpétuelle. 
O que je suis loin de votre éternité, qui est indivisible, 
infinie et toujours présente toute entière ! que je suis 
même bien éloigné de la cotnpre&dre! eUe m'échappe 
2l force d'être vraie, simple et immense; comme mon 
être m'échappe à force d'être composé de parties, mêlé 
de vérité et de mensionge, d'être et de néant. C'est trop 
peu que de dire de vous que vous étiez des siècles in- 
finis avant que je fusse. J'afurois honte de parler ainsi ; 
car c'est mesurer l'infini avec le fini, qui est un demi- 
néant. 

Quand je crains de dire que vous étiez avant que je 
fusse, ce n'est pas pour douter que, vous existant,. vous 
ne m'ayez créé, moi qui n'existois pas ; mais c'est pour 
éloigner de moi toutes les idées imparfaites qui sont au- 
dessous de vous. Dirai-je que vous étiez avant moi ? non; 
car voilà deux termes que je ne puis souffrir. Il ne faut 
pas dire, vous étiez ^ car vous étiez marque un temps 
passé et une succession. Vons êtes : et il n'y a qu'un 
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présent immobile, indivisible et infini, que Ton puisse 
vous attribuer, pour parler dans la rigueur des termes. 

Il ne faut point dire que vous avez toujours été, il 
faut dire que vous êtes ; et ce terme de toujours, qui 
est si fort pour la créature, est trop foible pour vous ; 
car il marque une continuité et non-une permanence : 
il vaut mieux dire simplement et sans restriction que 
vous êtes. 

O Être I 6 Être ! votire éternité , qui n'est que votre 
être même , m'étonne ; mais elle me cons(de. Je me 
trouve devant vous comme si je u'étoispas; je m'abîme 
dans votre infini : loin de mesurer votre permanence 
par rapport à ma fluidité continuelle, je commence à 
me perdre de vue , à ue me trouver plus, et à ne voir 
en tout que ce qui est, je veux dire vous-même. 

Ce que j'ai dit du passé, je le dis de même de l'ave- 
nir. On ne peut point dire que vous serez après ce qui 
passe, car Jtrous ne passez point : ain$i vous ne serez 
pas, mais vous: êtes; et je me trompe toutes les fois que 
je sors du présent en paHant de vous. On ne dit point 
d'un rivage immobile qu'il devance ou qu'il suit les flots 
d'une rivière : il ne devance ni ne suit, car il ne marche 
point. Ce que je remarque de ce rivage par rapport à 
l'immobilité locale, je le dois dire de l'être infini par 
rapport à l'immobilité d'existence. 

Ce qui passe a été et sera, et passe du prétérit au 
futur par un présent imperceptible qu'on ne peut jamais 
assigner. Mais ce qui ne passe point existe absolument 
et n'a qu'un présent infini; il est, et c'est tout ce qu'il 
est permis d'en dire : il est sans temps dans tous les 
temps de la création. Quiconque sort de ceQe simplicité 
tombç dé l'éteroité dans le t^mps» 
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H n'y a donc en vousj ô Vérité infinie! 'qu'une exis- 
tence indivisible et permanente. Ce qu'on appelle éter- 
nité a parie postj éternité a parte ante^ n^est qu'une 
expression impropre : il n'y a en vous non plus de 
milieu que de commencement et de fin. Ce n'est donc 
point au milieu de votre éternité que vous avez produit 
quelque chose hors de vous. 

Je le dirai trois fois ; mais ces trois fois ne font qu'un. 
Les voici. O permanente et infinie Vérité ! vous êtes , 
et rien n'est hors de vous ; 'vous étès^ et ce qui n'étoit 
pas commence à être hors de vous; nfous étes^ et ce qui 
étoit hors de vous cesse d'être. Mais ces trois répétitions 
de ces termes vous êtes ne ^nt qu'un seul infini qui est 
indivisible. C'est cette éternité même qui reste encore 
toute entière : il n'en est point écoulé une moitié , car 
elle n'a aucune partie : ce qui est essentiellement tou- 
jours tout présent ne peut jamais être passé. 

O Éternité ! je ne puis vous comprendre^ car vous 
êtes infinie : mais je conçois tout ce que je dois exclure 
de vous pour ne vous méconnoitre jamais. Cependant, 
é mon Dieu, qi]ielque effort que je fasse pour ne pcmit 
fnultiplier votre éternité par la multitude de mes pen- 
sées bornées, il m'échappe toujours de vous faire sem- 
blable à moi, et de diviser votre existence indivisible. 
Souffrez donc que j'entre encore une fois dans votre 
lumière inaccessible dont je suis ébloui. 

N'est-il pas vrai que vous avez pu créer une chose 
avant que d'en créer une autre? Pm'sque cela est pos- 
sible, je suis en droit de le supposer. Ce que vous 
ti'avez pas fait encore ne viendra sans doute qu'après 
Ce que vous avez déjà fait. La création n'est pas seule- 
ment la créature produire hors de vous \ eUe renferme 
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^usm Faction par laquelle tous produisez cette créature. 

Si Tos créations sont les unes plus tôt que les autres, 

:éles sont successives : si vos actions sont successives, 

^ voilà une succession en v^us; et par conséquent voilà 

le temps dans l'éternité même. 

^ Pbur démêler cette difficulté, je remarque qu'il y a 

entre. vous et. vos ouvrages. toute la difîereoce qui.dQÎt 

être» entre l'infini et le fini^*entre le permanent et le 

fitti|de ou succesâf. Ce qui est fini et divisible peut être 

comparé et mesuré avec ce qui est fini et divisijble : 

ainsi vous av^ mis un ordre et un arrangement dai|s 

vos créatures par le rapport de leurs bornes ; mais cet 

oiulré, cet arrangement, ce rapport qui résulte^ dçs 

♦bornes de vos créatures, ne peut jamais être en v^us 

qui li'êtes ni divisible ni borné. Une créature peut donc 

.être plus tôt que l'autre , parceque chacune d'elles n a 

qu'unie existence bornée : mais^, il est faux et absurde 

ide })enser que cette succession de création se trouve 

en v<Mis. Votre action par laquelle vqus créez est vous* 

même ; autrement vous ^e pourriez agir sans cesser 

d'être simple, et indiyi^le.< Il faut donc concevoir que 

Vous êtes éternellement créant tout ce qu'il vous plait 

de créer. . 

, De, votre, part vous créez éternellement par une 

ac^on. aûnple , infinie et .p^mauente, qui est vous- 

!mémé ;i de :1a, part de la créature , elle n^'eât pas créée 

éterneUement; la borne est en elle^ et point dans, votre 

.-action. )>■:■;*. j 

Ce que vous crée^ éternellement n'est que dans un 

temps ; c'est ^e l'existence infinie et indivisible ne 

comrnunique w dehors qu'une, existence divisible çt 

J)ornée. Vous ne créeï donc poinjt; une çhc^se; plutôt 

T. II. ' 20 
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(ju'une autre par une succession qui soit en vous, quoi- 
que cette chose doive exister deux mille ans plus tôt 
qu'une autre : ces rapports sont entre vo& ouvrages ; 
mais les rapports de bornes ne peuvent aller jusqu'à 

vous. - 

Vous connoissez les rapports que vous avez faits; 
mais la connoissance des bornes de votre ouvrage ne 
met aucune borne en vous. Vous voyez dans ce cours 
d'existence divisible et bornée ce que j'appeUe le pré- 
sent, le passé , l'avenir : mais vous voyez ces choses 
hors de vous *, il n'y en a aucnne- cpii vous soitplus pré- 
sente qu'une autre. Vous endsrassez toqt également par 
votre infini indivisible : ce qui n'est plus n'est plus, et 
sa cessation est réelle ; mais la même existence perma- 
nente, à laquelle ce qui n'est plus étoit présent pendant 
^u'il étoit, est encore la même, lorsqu'une autre chose 
passagère a pris 'la place de celle qui est anéantie. 

Comme votre existence n'a aucune partie , tme chose 
qui passe ne peut dans son passage i'épondre à une par- 
tie plutôt qu'à une autre de votre existence indivisible: 
ou , pour mieux dire, elle ne peut r^péndte à riai ; car 
il n'y a Kufie proportion conoeitable entre l'infiiii indivi- 
sible et ce qui est divisible et passager. Il faut néan- 
moins qu'il y ait quelque rapport entre l'ouvrier et fou- 
vrage*, mais il faut bien se.gàrder d^iiaiiaginler un riappori 
dé succes^ons et de bornes cl'uiiique rapport qufd y faut 
concevoir est que ce qui^^tet quiné peut cesser d'éu^. 
fait que ce qui n'est point reçoit Se lui une existence 
bornée qtd commence yotar finir. 

Tout autre rapport, a mon ÏMeu !• détruit votre per* 
manence et votre sitn{^cit4 ii^ie. Vous êtes si grand 
et si pur dans votre perfection , que tont ce que je mêle 
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du mien daBsFidée <pié j'ai de vous fait qa'aussitôt ce n'est 
plus vous-même. Je passe ma vie à contempler votre 
infini; je le vois, et je ne saurois en douter : mais des 
que je veux le comprendre il m'échappe: ce n'est plus 
lui, je retombe dans le fini. J'en vois assez pour me 
contredire et pour me reprendre toutes les fois que j'ai 
conçu ce qui est moins que vous-même : mais à peine 
me suis-je relevé, que je retombe de mon propre poids. 
Ainsi c'est un mélange perpétuel de ce que vous êtes 
et de ce que je suis. Je ne puis ni me tromper entière- 
ment, ni posséder d'une manière fixe votre vérité : c'est 
que je vous vois de la même manière que j'existe : en 
moi tout est fiiii et passager : je vois par des pensées 
courtes et fluides l'infini qui ne s'écoule jamais. Bien 
loin de vous méconnoUre dans cet embarras, je vous 
reconnois à ce caractère nécessaire de l'infini, qui ne 
seroit plus l'infini si le fiili poùvoit y atteindre. Ce n'est 
pas un nuage qui couvre votre vârité-; c'est la lunuèce 
de cette vérité même qui me surpasse : c'est parceque 
vous êtes trop clair et trop lumineux que moil regard 
ne peut se fixer sur vous* Je ne m'étonne point que je 
ne puisse vous comprendre ; mais je ne saurois assez 
m'étonner de ce que je puis même vous entrevoir, et 
de ce que je m'aperçois de mon erreur lors(|ue je prends 
quelque autre chose pour vous, on que je Vous attribue 
ce qui ne vous convient pas. 

IMMENSIxiÉ:. 

Apaès avoir considéré Téternîté et l'immutabilité de 
Dieu, qui sont la même chose, je dois examiner son 
immensité. PuisMiu'il est par lui-même, il estsouverai- 
neomt , il a émmemmeixi et de la manière U plus par* 
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faite toat l'être en lui. Puisqu'il a tcwt l'être en lui, il à 
sans doute le positif et le parfait de l'éteudue : l'étendue 
est une manière d'être dont j'ai l'idée. J'ai déjà vu que 
mes idées sur l'essence des choses sont des degrés réels 
de l'être, qui* sont formellement ou éoûnemment en 
Dieu, et qui sont possibles hors de lui, parcequll peut 
les produire» Le positif et le parfait de l'étendue est 
donc en lui ; et il ne peut la produire au dehors qu'à 
cause qu'elle est éminemment renfermée dans la pléni- 
tude de son être. 

D'où vient donc que je ne le nomme point étendu et 
corporel? C'est qu'il y a une extrême différence^ comme 
je l'ai déjà remarqué, entre attribuer à Dieu tout le 
positif ou le parfait de l'étendue, ou lui attribuer l'éten- 
due avec une borne ou négation. Qui met l'étendue san< 
bornes change l'étendue en immensité : qui met l'éteii- 
due arec une borne fait la nature corporelle. Dès que 
vous me mettez aucune borne à l'étendue, vous lui ôtez 
la figure, la divisibilité, le mouvement, l'impénétrabi- 
lité : la figure, parcequ'elle n'est que la manière d'être 
borné par une superficie : la divisibilité, parceque ce 
qui est infini, comme nous l'avons vu, ne peut être 
diminué, ni par conséquent divisé, ni par conséquent 
composé et divisible : le mouvement, parceque si vous 
supposez un tout qui n'a ni parties ni bornes , il ne peut 
ni se mouvoir au-delà de sa place, puisqu'il ne peut y 
avoir de place au-delà du vrai infini, ni changer l'ar- 
rangèment et la situation de ses parties puisqu'il n'a au- 
cunes parties dont il soit composé : enfin l'impénétrabi- 
lité, puisqu'on ne peut concevoir l'impénétrabilité qu'ei^ 
concevant deux corps bornés, dont l'up.nW point 
l'autre, et dont l'un ne peut occuper le même espace 
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que Vautré. Il ne, peut y avoir nén de semblable dans 
l'immensité infinie et indivisible : donc il n'y a point en 
elle d'impénétrabilité. 

Ces principes posés, il s'ensuit que tout le positif 
de l'étendue se trouve en Dieu, sans que Dieu soit ni 
figuré, ni capable de mouvement, ni divisible, ni pé- 
nétrable, ni par conséquent palpable, ni par conséquent 
mesurable. ïl n'est pas plus dans un certain lieu précis, 
qu'il n'est dans un certain temps : car il n'a par son être 
absolu et infini aucun rapport aux beux et aux temps , 
qui ne sont que des bornes et des restrictions de Tétre. 
Demander s'il est au-delà de l'univers, s'il en surpasse 
les extrémités en longueur, largeur, profondeur-, c'est 
dans un sens faire une question aussi absurde que de 
demander s'il étoit âtvant que le monde fut, et s'il sera 
encore après que le monde ne sera plus. 

Comine il ne peut y avoir en Dieu ni passé ni futur, 
il ne peut y avoir aussi en lui au-delà ni au-deçà. Comme 
la permanence absolue exclut toute mesure de succes- 
sion, l'immensité n'exclut pas moins toute mesure d'é- 
tendue. Il n'a point été, il ne sera point; mais il est'. 
Tout de même, à proprement parler, il n'est point ici, 
3 n'est point là , il n'est point au-delà d'une telle borne ; 
mais il est absolument. Toutes ces expressions qui le 
rapportent à quelque terme, qui le fixent à un certaia, 
lieu, sont impropres et indécentes. Où est-il donc? Il 
est; et il est tellement, qu'il faut bien se garder de de* 
mander où. 

Ce qui n'est qu'à demi, ce qui n'est qu'avec des 
bornes, est tellement une certaine chose, qu'il n'est que 
cette chose précisément. Pour lui , il n'est précisémeni: 
aucune chose singulière et restreinte : il est l'être ; ou , 

20. 
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pour dire encore mieux en disant plus simplement , il 
est : car moins on dit de paroles de lui^ et plus on dit 
de choses. Il est : gardez-vous bien d'y rien ajouter. Les 
autres êtres, (|ui ne sont que des demi-étres, des êtres 
estropiés, et des portions imperceptibles de l'être, ne 
sont point simplement : on est réduit à demandier quand 
et où est-ce qu'ils sont. S'ils sont , ils n'ont pas été et ne 
seront pas; s'ils sont ici, ils ne sont pas là. 

Ces deux questions, quand et oi, épuisent leur être: 
mais pour celui qui est , tout est dit quand on a dit 
qu'il est. Celui qui demande encore quelque cbose n'a 
rien compris dans l'unique cbose qu'il faut concevoir : 
l'infini indivisible ne peut répondre à aucun être divi- 
sible et fini que l'on nomme un corps. Mais refoserai-je 
de dire qu'il est par-tout? non , je ne refuserai pcMnt de 
le dire s'il le faut , pour m'accommoder aux notions im- 
parfaites. Je me donnerai bien de garde de lui attribner 
une présence corporelle en chaque lieu ; car il n'est 
point corps, il n'a point de snpei€cie contiguë à la su- 
perficie des autres corps : mais je lui attribuerai , pour 
ine faire entendre , une présence d'immensité : c'est-à- 
dire que comme en chaque temps on doit toujours dire 
de Dieu , il est , sans le restreindre en disant , il est 
aujourd'hui ; de même en chaque lieu on doit dire , il 
efst , sans le restreindre en disant , il est ici. 

Mais , encore une fois , n'est-ce pas lui ôter une per- 
fection , et à moi une consolation merveilleuse , que de 
n'oser pas dire qu'il est ici? Hé bien , je le dirai tant 
qu'on voudra , pourvu qUe je l'entende comme je le dois. 
Quand je crains de dire qu'il est présent ici , ce n'est 
pas pour lui attribuer quelque chose de moins réel et 
de moins grand que la présence *, c'est au contraire 
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pour m'élever à une manière plus pure de le concevoir 
dans la simplicité universelle ; c'est pour reconnoitre 
qu'il est infiniment plus que présent. 

Je soutiens que dire qu'il est simplement et absolu-» 
ment est infiniment plus que de dire qu'il est par-tout ; 
car qui dit par-tout dit des lieux , et par conséquent 
Une chose bornée : les lietix sont des superficies de 
corps , et par conséquent des corps véritables qui sont 
divisibles et ont nécessairement des bornes. H est vrai 
que je ne puis concevoir aucun lieu où Dieu n'agisse ^ 
c'est-à-dire aucun être que Dieu ne produise sans cesse.. 
Tout lieu est corps : il n'y a aucun corps sur lequel 
Dieu n'agisse ^ et qui ne subside par l'actudUe opération 
de Dieu. 

n est donc clair qu'il n'y a aucun lieu où Dieu n'o- 
père : mais il y a une grande différence entre opérer 
sur ua corps, ou correspondre à un corps. Je ne puis 
concevoir la présence locale que par un rapport local 
de substance à substance : il n'y a aucun rapport local 
entre une substance qui n'a ni borne ni lieu , et une 
substance bornée et figurée : il est donc mam'feste que 
lorsque nous disons' de Dieu qu'il est dans un corps, il 
faut entendre cela de son action sur ce corps ; car il 
ne peut avoir aucun rapport local par sa substance 
avec un corps. 

Mais où est-il donc ? n'est-il nuHe part ? Je réponds 
qu'il n'y a point de lieu particulier pour lut : il existe 
trop pour exister avec quelque borne , et par consé- 
quent pour être présent par sa substance dans un cer- 
tain lieu plutôt que dans un autre. Ces sortes de ques- 
tions , qui paroissent si embarrassantes , ne le sont qu'à 
cause qu'on s'engage mal à pr<^s à y réponike ^ au 
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pour m'élever à une manière plus pure de le concevoir 
dans la simplicité universelle ; c'est pour reconnoitre 
qu'il est infiniment plus que présent. 

Je soutiens que dire qu'il est simplement et absolu- 
ment est infiniment plus que de dire qu'il est par-tout ; 
car qui dit par-tout dit des lieux , et par conséquent 
tiae chose bornée : les lieux sont des superficies de 
corps , et par conséquent des corps véritables qui sont 
divisibles et ont nécessairement des bornes. Il est vrai 
que je ne puis concevoir aucun lieu où Dieu n'agisse y 
c'est-à-dire aucun être que Dieu ne produise sans cesse* 
Tout lieu est corps : il n'y a aucun corps sur lequel 
Dieu n'agisse ^ et qui ne subsiste par l'actuelle opération 
de Dieu. 

n est donc clair qu'il n'y a aucun lieu où Dieu n'o- 
père : mais il y a une grande différence entre opérer 
sur un corps, ou correspondre à un corps. Je ne puis 
concevoir la présence locale que par un rapport local 
de substance à substance : il n'y a aucun rapport local 
entre une substance qui n'a ni borne ni lieu , et une 
substance bornée et figurée : il est donc manifeste que 
lorsque nous disons" de Dieu qu'il est dans un corps , il 
faut çntendre cela de son action sur ce corps ; car il 
ne peut avoir aucun rapport local par sa substance 
^vec un corps. 

J^ où est-il donc ? n'est-il nuBe part ^ Je réponde 
m n'y a point de Heu particulier pour lut : il existe 
'P pour exister avec quelque borne, et par consé^ 
^î^^^t pour être présent par sa snbsiJ,, dans «n cer- 
ieu plutôt que dans uq ^^^^ ^^^ ^^^^ ^ ^e5- 
^^, qui paroissent si ^mb^r;^ ^ ,^ ^^t qu'à 
-.qu'on sengage «alap, ' ^^, . ^u 
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lieu d'y répondre il faut les supprimer : c'est comme 
qui demânderoit de quel bois est une statue de marbre ; 
de quelle couleur est l'eau pure qui. n'en a aucune ; de 
quel âge est l'enfant qui n'est pas encore né. 

Que deviennent donc toutes ces idées d'immensité 
qui représentent Dieu comme remplissant tous les es-, 
paces de l'univers , et débordant infiniment au-delà ? 
Ce ne sont point des idées de mon esprit .attentif sur 
lui-même , ce sont au contraire des imaginations par 
lesquelles je cherche à me représenter ce qui est au- 
dessns de toute image. A parler dignement de Dieu, il 
n'est ni dedans ni dehors le monde ; car il n'y a pour 
l'être infini ni dedans ni dehors , qui sont des termes 
de mesure. 

Toute cette erreur vient de ce' que les idées d'éter- 
nité et d'immensité nous surmontent par leur caractère 
d'infini 9 et nous échappent par leur simplicité : on 
veut toujours rentrer dans le composé , dans le fini , 
dans le nombre et dans la mesure. Ainsi on imagine 
contre ses propres idées une fausse éternité qui n'est 
qu'une suite ou succession confuse de siècles à Pinfini , 
et une fausse immensité qui n'est qu'une composition 
confuse d'espace et de substance à l'infini ; mais tout 
cela n'a aucun rapport à l'éternité et à l'immensité 
véritable. 

Ces successions de siècles, ces assemblages d'espace 
remplis par des substances, sont divisibles , et par con- 
séquent ont essentiellement des bornes, quoique je ne 
me représente pas actuellement et distinctement ces 
bornes en considérant ces objets. Ainsi quand je leur 
attribue l'infini , je me contredis moi-même par distrac- 
tion , et je dis une chose qui ne peut avoir aucun hens. 
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La seule véritable manière de contempler rétçmité 
et rîmmensité de Dieu, c'est de bien croire qu'il ne 
peut avoir en lui ni temps ni Leu ; que toutes les c[ues- 
tions du temps et du lieu sont impertinentes à son égard; 
qu'il y faut répondre , non par une réponse catégorique 
et sérieuse , mais en se rappelant leur absurdité , et 
en leur imposant silence poui* toujours. Ces deux cho»- 
ses 5 savoir Téternité et l'immensité , ont entre elles un 
• merveilleux rapport : aussi ne sont-elles réellement que 
la mênae chose, c'est-à-dire l'être simple et sans borne. 
Écartez scrupuleusement toute idée de borne , et vous 
nliésiterez plus par de vaines questions. 

Dieu est : tout ce que vous ajoutez à ces deux mois , 
sous les plusl>eaux prétextes, obscurcit au lieu d*éclair- 
cin Dire qu'il est toujours , c'est tomber dans une équi- 
voque, et se préparer une illusion : toujours peut vou- 
loir dire une succession qui nd finit point ; et Dieu n'a 
poini: une succession de siècles , quelque durée infinie 
qu'on leur suppose. Ainsi dire qu'il est , dit plus que 
dire qu'il est toujours ^tôut de même dire qu'il est par^ 
tout , dit moins que de dire qu'il est ; car dire qu'il est 
par-tout pourroit signifier que la substance de Dieu 
s'étend et se rapporte localement à tous les espaces 
divisibles : or f infini indivisible ne peut avoir ce rapport 
local de substaince avec ces corps divisiUes et ii^esu- 
rables. • 

Il est donc vrai qu'à parler en rigueur il vaut bien 
mieux dire que Dieu est, que de dire qu'il est toujours 
et par-tout. Si Dieu agit sur un corps^ il ne s'ensuit pas 
pour cela qu'il soit par . une présence locale dans ce 
corps ;> l'infini indivisible sans rapport de sa part au 
fini divisible ne laisse pa& d^agir sur lui. Tout de même, 
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(|aoique Dieu agisse sur les temps ou successions de 
créatures, il ne s'ensliit point qu'il soit dans aucun temps 
ou mutation de créatures : l'iounense borne et arrange 
tout : l'immobile meut tout. Celui qui est, fait que chaque 
chose est avec mesure pour l'étendue et pour la dui*ée. 

Les choses bornées peuvent se comparer et se rap- 
porter par leurs bornes les unes aux autres. L'infini 
indivisible ne peut être ni comparé, ni rapporté, ni 
mesuré ; en lui tout est absolu, nul terme relatif ne peut 
lui convenir : il n'est pas plus dans le monde qu'il a 
créé , que hors du monde dans les espaces qu'il n'a point 
créés ; car son immensité n'est fixée à aucun lieu ; elle 
ne seroit plus immensité. 

n n'a point été en un certain temps créant certaines 
choses plutôt que d'autres, quoiqu'il ait mis une succes- 
sion à l'existence bornée de ses créatures; car il est 
éternellement créant tout ce qui doit être créé et exister 
successivement: tout de même il n'a point en lui des 
rapports différents aux parties les plus éloignécjs entre 
cUes, qui composent l'univers. La borne étant dans la 
créature, et point en Im", il s'ensuit que les rapports, 
les successions et les mesures sont uniquement dans 
les créatures, sans qu'il soit permis de lui en irien donner. 

Il est éternellement créant ce qui est créé aujour- 
d'hui, comme il est éternellement, créant ce (pùfut'créé 
au premier jour de l'univers : de même il est immense 
dans les plus petites créatures comme dans les plus 
grandes : l'ordre et les Relations sont dans les créatures 
entre elles. Comparez-les entre elles , il' est vrai de dire 
qu'une créature est plus ancienne que l'autre, que Tune 
est plus étendue et plus éloignée que l'autre. La borne 
fait cet ordre et ce rapport. U est vrai wsé que Dieu 
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Yoit cet ordre et ce rapport qu'il a fait dans ses ou- 
vrages : mais cette divisioa qu'il voit dans le fini divi- 
sible n'est pas /en lui ,. puisqu'il est indivisible et infini ; 
car il ne se divise ni' ne 6e borne en faisant hors de soi 
des êtrei divisîblesiet bomés.Xoîa donc, loin de moi 
toutes ces questicms importunes où je trouve que mon 
Dieu est mécpnpu : il est plus que. toujours, car il est : 
il est plus que par-tout, car il est. En lui il n'y a ni pré- 
sence ni absence finie e|t locale : puisqull if y a point de 
lieu ^i de borne, il n'y a ni au-delà m au-deçà, ni dé- 
dains ni dehors : iktst, et toutes-choses sont par lui. On 
peut dire vmème ii^eUes so^t en lui, .non poui^ signifier 
qu'il est leur lieu et leur superficie, mais pour repré- 
senter plus sensibleinent qu'il agit sur tout ce qui est . 
et qu'il peut ^ outre les êtres bornés, en produire d'au- 
tres plus «tendus sur lesquels, il agiroit avec la même 
puissanTîe.; 

O mion'Dien^ que vous êtes grand! Peu de pensées 
atteignent jusqufà voua -j et quand on commence à vous 
Concevoir, ORnepenl vmia exprimer; les termes man- 
quent-, les plus simples sont les meilleurs, les plus figu- 
res et les plus midt^liés sont les plus impropres. Si on 
a la sobriété de la sagesse, après avoir dit que vous 
êtes en n'ose plus rien .ajouter^ plus. ou v^us contemple, 
plus on aitne à se tairei^ en ooQsidérant ce que c'est que 
cet être qui n'est qu'être, 0t.qiii.est le plus êtrede.tovs 
les êtres, et qui est sf ia9uverainement éitr0, qu'it fajit 
lui seul comme il lui plait être, ^mt ce qui est. En. vous 
voyant, ô simple et ^ifipie vérité, je deviens muet : mais 
je deviens, si jeTose dire, semblable à vous ; ma vue 
devient simple et indivisible comme vous. Ce n'est point 
en parcourant la mnltftnde de vos.perfectioos que je 
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vous coDçois bien ; au contraire , en les multiplîaiit pour 
les considérer par divers rapports et diverses faces, 
j'affoiblis, je diminue Tidée que j-'ài de vous; je me di- 
minue, je m'affcnUis, je me confonds : cet amas de 
paroles diverses n'est plus mod Dieu;! ces. jnfinis. par- 
tagés et distingués ne sont plus ce stfflfde infini <{ui est 
le seul infiai vcptable. . . . _ 

O que j'aime bien mieux vous Toir tqut réuni en 
vous-même M^tm seul regard je ^ois letre, et j'a^ tout 
vu; j'ai puisé dans la source; je. vous ai presque vu 
face à face. C'est vous-même; car qpp êtes7tcrtt3> sinoo 
l'être 7 et qu'y pourroit-on ajouter qui Sun aiH^elà de cette 
grande expression?- : . i , • i 

Hélas! comment cela se peut-'il faire? Moi qui suis 
celui qui n'est point, ou, tout au plus, qui est un je ne 
sais quoi qu'on ne peut trx>uyer.m nommer, et qUi dans 
le moment n'est déjà plus; moi, néant; poi^ omKre de 
l'être, je vois celui qui est'; et en le nommant celui qiii 
est par excellence j'ai tout dit ; je ne ùf^ms poîot d'en 
dire trop peu : dés-lors il n'est plus resscvréjni dans k 
temps ni dans les espacée. Des mondés: infinis! tels que 
je puis me les figurer, des siècles infinis imaginés (le 
même, ne sont rien en présence de celui qui est : il 
m'étonne, et j'en suis ravi; je saccgmbâ en. le voyant, 
et c'est ma joie; je bégaie, etx:'est tant mieux de ce 
qu'il ne me reste-plus aucune parole pour dire ^ ni ce 
qu'il est^ ni ce que je né suis pas ^ ni ce qu'il fait eitmoi, 
ni ce que je eoi\<3ois de lui. ' J' , >; î. * . 

Mais, ô mon Dieu! pràinârai^jé que vous ne m'enten- 
diez pas, ou que vous goye? attsent 'Sejmoiypàrcèqùe 
j'ai reconnu qu'il est ifidigne'deivduaattplbucâ: une pré- 
sence locale et bornée eb ^çhaqueipariiendeiruoivcrâ^ 
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Non, non, mon Dieu, je ne le crains point : je vous 
entends , et vous m'entendez mieux que toutes vos créa- 
tures ne m'entendront : vous êtes plus que présent en 
moi : vous êtes au dedans de moi plus que moi-même : 
je ne suis dans le lieu même où je suis que d une manière 
finie : vous êtes infiiniment, et votre action infinie est 
sur moi : vous n'êtes borné nulle part ; je vous trouve 
par-tout : Vous y êtes autant que j'y suis, et infiniment 
plus ; et je n'y vais qu'à cause que vous m'y portez : je 
vous laisse au lieu que je quitte , et je vous trouve par- 
tout où je passe : vous m'attendez au lieu où j'arrive. 
Voilà, ô mon Dieu! ce que ma foible connoissance me 
fait dire ^ ou plutôt bégayer. 

' Ces paroles impropres et imparfaites sont le langage 
d'un amour foible et grossier : je les dis pour moi , et 
non pas pour vous ; pour contenter mon cœur, non 
pour m'instruire ni pour vous louer dignement. Quand 
je parle pour vous je trouve toutes mes expressions 
basses et impures; je reviens à l'être; je m'envole jus- 
qu'à celui qui est ; je ne suis plus en moi ni moi-même; 
je passe en celui qui voit, en celui qui est ; je le vois , 
je me perds; je m'entends, mais je ne saurois me faire 
entendre : ce que je vois éteint toute curiosité ; sans 
raisonner, je vois la vérité universelle ; je vois, et c'est 
ma vie, je vois ce qui est, et* ne veux plus voir ce qui 
n'est pas. Qiîand sera-ce que je verrai ce qui est, pour 
n'avoir plus d'autre vue que cette vue fixe? Quand 
serai-je, par ce regard simple et permanent , uni à lui? 
Quand est-ce que tout moi-même sera réduit à cette seule 
parole immuable ; il est, il est, il est? Si j'ajoute, il 
SERA XV SIÈCLE DES SIECLES, c'est pouT parler selon ma 
feiblèsse, et non pour mieux exprimer sa perfection. 

T. ÏI. 21 
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3CIENCE DE BlEtT. 

Je ne puis cooceToir Dieu comme étant par lui- 
même, sans le concevoir comme ayant en lui-même la 
plénitude de Tétre, et par conséquent toutes ks ma* 
nières d'être à Tinfini* Ce fondement posé, il s'ensuit 
que l'ioteUigence au pensée, qui est une manière detre^ 
est en lui. Moi qui pense, je ne suis point par moirmême : 
c^est ce que j'ai déjà clairement reconnu par mon im- 
perfection« Puisque je ne suis point pai moi^méme^ il 
faut que je sois par un autre. Cet autre <pie je cherche 
est Dieu. Ce Dieu qui m'a fait et qui m'a donné l'être 
pensant n'auroit pu me le donner s'il nelavoitpas* Il 
pense donc , et il pense iniSniment : puisqu'il a la pléni- 
tude de l'être , Q faut qu'il ait la plénitude de CinteUL- 
gence qui est une sdrte d'être, 

La première chose qui se présente à examiner «st 
de savoir ce que c'est que peitsée etizUelligence; mais 
c'est une question à lâ<piell& je ne puis, répondre. Pen- 
ser, concevoir, connoUre, apercevoir, sont les termes 
les plus simples et les phis clairs dont je puisse me ser-^ 
vir; je ne puis donc explique»: ni définir ces termes: 
d'autres les obscurciront, loin de les éclaiccir^ Si je ne 
conçois pas clairement ce que c'est que concevok et 
connoître, je ne conçois rien« 11 y a certaines premières 
notions qui développent toutes les autres, et ^ ne 
peuvent être développées à leur tour ; et il n'y en a 
aucune qui soit plus dans ce premier rang que la no- ' 
tion de la pensée^ 

La seconde question à faire est de savoir quelle est 
là science ou intelligence que Dieu a en lui-même. Je ne 
puis douter qu'il ne se.connoissc^ Puisqu^it est. jn&nimfiBt 
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intclUgeiit, il faut qu'3 cotipoisse rmiiverse&e et infime 
intdlîgibQité, qui est lu>méxne. S'il ne connoîssoit pas 
sa propre essence, il ne connoîlroit rien» On ne peut 
comioitre les. êtres participés et créés que par Vétre 
nécessaire et créateur, dans la puissance duquel on 
trouve leur possibilité ou essence, et dans la volonté 
duquel on voit leur existence actuelle ; car cette exis- 
tence actudle n'étant poim par soi-même, et ne por- 
tant point sa cause dans son propre fonds, ne peut être 
découverte que médiatement dans ce qui est précisé- 
ment sa raison d'être , dans la cause qui la tire actuelle- 
ment de l'indif lérence à être ou à n'être pas. 

Si donc Dieu ne se connoissoit pas lui-même, il ne 
pourroit rien connoître hors de lui , et par conséquent 
fl ne connoitroit rien du tout. S'il ne connoîssoit rien , 
il seroit un néant d'intelL'gence, Comme au contraire je 
dois lui attribuer l^nteUigence la plus parfaite, qui est 
l'infinie , il faut conclure qu'il connoit actuellement une 
intelligibilité infinie : il n'y en a qu'une seule qui soit 
véritablement mfinie, je veux dire h siefine; car l'intel'. 
Iig3)ilité et l'être sont la même chose. 

La créature ne peut jamais être infime , car elle ne 

peut jamais avoir un être infini , qui seroit une infinie 

•^rfiecûon. Dieu ne peut donc trouver qu'en lui seul 

f infinie intelligibilité^ qui doit être l'objet de son intel* 

Ggence infinie. - 

D'aiBeurs fl est aise de voir tout d'un coup que l'idée 
d'ime intclKgence qui se cœinoit toute entière parfaite- 
ment est plus parfaite que l'idée d'une intelL'gence quine 
se connoitroit point, ou qui se connoitroit imparfaite- 
ment. Il faut toujours remplir cette idée de la plus haute* 
perfection pour juger de Dieu. U est donc mmîe$t$ 
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qu'A se coDnoit lui-même, et qu'il se coimoit parfaite- 
ment, c'est-i-dire qu'en se voyant il égale par son în- 
teDigence son intelligibilité ; en un mot il se comprend. 

J'aperçois une extrême différence entre concevoir 
et comprendre. Concevoir un objet, c'est en avoir une 
f onnoissance qui suffit pour le distinguer de tout autre 
objet avec lequel on pourroit le confondre, et ne con- 
noitre pourtant pas tellement tout ce qui est en lui , 
qu'on puisse s'assurer de connoître distinctement toutes 
ses perfections autant qu'elles sont en elles-mêmes intel* 
ligiblcs. 

Comprendre signifie connoître distinctement et avec 
évidence toutes les perfections de l'objet, autant qu'elles 
sont intelligibles. Il n'y a que Dieu qui connoisse infini- 
ment l'infini : nous ne connoissons l'infini que d'une mar 
nière finie. Il doit donc voir en lui-même une infinité 
de choses que nous ne pouvons y voir; et celles même 
que nous y voyons, il les voit avec une évidence et une 
précision , pour les démêler et les accorder ensemble , 
qm' surpasse infiniment la nôtre. 

Dieu, qui se connoit de cette connoissance parfaite 
que je nomme compréhension, ne se contemple point 
successivement et par une suite de pensées réfléchies. 
Comme Dieu est souverainement un, sa pensée , qui est 
lui-même, est aussi souverainement une ^ comme il est 
infini, sa pensée est infinie : une pensée simple, indivi- 
sible et infinie ne peut avoir aucune succession ; il n'y 
a donc dans cette pensée aucune des propriétés du 
' temps, qui est une existence bornée, divisible et chan« 
géante. 

On ne peut point dire que Dieu commence à con- 
r.oitre ce qu'il n'a pas connu , ni qu il cesse de coonoitre 
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et de penser ce qu'il pe&soit. On ne peut mettre aucun 
ordre lû arrangement dans ses pensées, en sorte que 
Tune précède et que Fautre suive-, car cet ordre, Cette 
méthode et cet arrangement ne peuvent se trouver que 
dans les pensées bornées et divisibles qui font une suc- 
cession. 

L'injfmie intelligence connoit Tinfinie et universelle 
intelligibilité ou vérité par un seul regard qui est lui* 
même , et qui par conséquent n'a ni variété , ni progrès, 
ai succession, ni distinction, ni divisibilité. Ce regard 
unique épuise toute vérité, et il ne s'épuise jamais luî- 
méme^ car il est toujours tout entier, ou, pour mieux 
dire, il faut parler de lui comme de Dieu, puisqu'il 
nJest avec lui qu'une même chose. Il n'a point été, il 
ne sera point ; mais il est , et il est toujours toute pensée 
réduite à une. 

Si l'intelligence divine n'a point de succession- et de 
progrès , ce n'est pas que Dieu ne voie la liaison et l'en- 
chaînement des vérités entre elles. IVfais il y a une ex- 
trême différence entre voir toutes ces liaiscms des vé- 
rités, ou ne les voir que successivement, en tirant peu 
à peu l'une de l'autre par la liaison qu'elles ont entre 
elles. 11 voit sans doute toutes ces liaisons des vérités ; 
il voit comment Tune prouve l'autre ; il voit tous les 
différents ordres que les intelligences bornées peuvent 
suivre pour démontrer ces vérités : mais il voit et les 
vérités et leurs liaisons, et Tordre pour les tirer les unes 
des autres, par une vue simple, unique, permanente, 
infinie et incapaUe de toute division. Telle est l'intelli-, 
gence par laquelle Dieu connoit toute vérité en lui-même. 

Il faut maintenant examiner comment il connoit ce 
qui est hors de liû. 

21. 
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n ne faut point regarder œ qui est purement po9^ 
aikle comme étant hors âeluî. Jloas avons déjà reconnu, 
en parlant des idées et des divers degrés de Tétre en 
remontant à Tinfini , que Dieu voit ea lui-même tous les 
différents^ degrés auxquels il peut commnniquer Fétre 
à ce qui n'est pas, et que ces divers degrés de possibi* 
lîté constituait toutes les essences de natures possibles. 
Elles n'ont de différence enUre elles que par le plus on 
moins d être : Dieu les voit donc dans sa puissance, qui 
est lui-même ; et comme ce qui est purement pos«b]e 
n'est rien de réel bors de sa puissance et des degrcs 
infinis d'être qui sont communicables à son choix, cette 
possibilité n'est rien qui soit hors de lui, ni qu'on en. 
puisse distinguer. 

Pour les êtres fiitnrs , ils ne sont jamais futurs à son 
égard, et ils ne seront jamais passés pour lui ; car il n'j 
a, comme je l'ai remarqué, pas même Fombre de passé 
ou d'avenir pour lui. Il voit bien que dans Tordre qu'il 
met entre les existences bernées, qui par leurs bornes 
sont successives,, les unes sont devant, et les antres 
viennent après ; il voit que Tune est future, l'autre pré- 
sente, et l'autre passée, par le rapport qu'elles ooi entre 
elles. Mais cet ordre qu'il voit entre elles n'est point 
pour lui i tout lui est donc également présent. Ce mot 
Ae présent même n'exprkne qu'imparfaitement €e que je 
ccmçois ; car le mot de présence signifie une chose coft*^ 
temporaine à l'autre ; et en ce sens il n'y a no!i phis.de 
présent que de passé et de futur en Dieu. A parler dans 
^l'exactitude rigoureuse, il n'y a aucun rapport d'exis* 
tehce entre l'existence fluide, divisible et successive, et 
la permanence absolue de l'existence infinie et indivis 
sible de DieUi Mais enfin, quoiqu'on exprime impaj:£u<- 
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tement la permazieDce absolue par le mot de présence 
continuelle y on peut dire, avec le correctif que je viens- 
de marquer, que tottt e^ toujours présent à Dieu. 

Le futur qu'il voit daûs cette sorte de présence est 
un objet qu'il trouve encore en lui-même. En voici deux 
raisons, i* fl voit les choses selon qu'il convient à sa: 
perfection de les voir, a*» llles voit telles qu'elles sont 
en elles- mêmes. H voit les choses suivant qu'il convient 
à sa perfection de lés voir. Quand je vois une chose ,. 
je la vois paroequ'elle est : c'est la vérité de l'objet qui, 
me donne la connoissance de Pol^ même. Gomme 
cette vérité de Vcbjet n*èst point par eHe^même, ce 
n'est point par efle, mais par celui qui la fait , que je 
suis rendu intelligent. Ainsi c'est la vérité par elle- 
même qui reluit dans cette vérité particulière et com- • 
muniquée : c'est cette vérité universelle , dis-je y qui 
m'éclaire. Mais enfki la vérité qui est mon objet est 
hors dé moi ,-et c'est elle qui me donne la connoissance 
que je n'avois pas ; et il est certain que ce que j'appelle 
moi , qui est un être pensam , reçoit une lumière ou; 
connoissance de l'objet.. 

n n'en est pas de même de Dieu. Comme fl est par 
lui-même , il est aussi intelligent par lui-même. Être par 
soi , c'est être infiniment , sans rien recevoir d'autrui.. 
Etre intelligent par soi ,. c'est être infiniment intelligent 
Sans rien recevoir d'autrui. Dieu a donc l'intelligence 
infinie , sans pouvoir rien recevoir même de son objet. 
Son objet ne peut donc lui rien donner. Conclurons* 
nous de là que Dieu ne voit point les choses parce* 
qu'elles sont , mais qà'au contraire elles ne sont qu'à 
cause qu'il les voit ? Non , je ne puis entrer dans cette 
pensée. . „ . 
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Dieu De pense une chose qu'autant qu'elle est vraie 
ou existante. Il la voit donc parcequ'elle est réelle. II 
est vrai qu'elle n'est réelle que par lui. Si on prend sa 
pensée et sa science pour lui-même y parcequ'en effet sa 
science n'est rien 'de distingué de lui y ilfaudroit avouer 
en ce sens que sa science est la cause des êtres qui en 
sont les objets. Mais si on considère sa science sous cette 
idée précise de science , et en tant qu'elle n'est qu'une 
simple vue des objets intelligibles, il faut conclure qu'elle 
né fait point les choses en les voyant , mais qu'elle les 
voitparcequ'elles sont faites. 

La raison qui me le persuade, est que l'idée de pen- 
ser, de concevoir, de connoitre, prise d^ns une entière 
précision , ne renferme que la simple perception d'un 
objet déjà existant , sans aucuneaction ni' efficacité sur 
luL Qui dit simplement connpissance , dit une action 
qui suppose son objet , et qui ne le fait pas. C'est donc 
par autre chose que par la simple pensée prise dans 
cette précision, de l'idée de pensée , que Dieu agit sur 
les objets pour les rendre^ vrais et réels ; et sa science 
ou pensée ne les fait point , mais elle l^s suppose. 

Comment dirons-nous donc que Dieu ne reçoit rien 
de l'objet qu'il conçoit ? Le voici : c'est que l'objet n'est 
vrai ou intelligible que par la puissance et par la volonté 
de Dieu. Cet objet, n'ayant point l'être par lui-même, 
est par lui-même indifférent à exister ou à n'exister 
pas ; ce qui le détermine à l'existence est la volonté de 
Dieu , et c'est son unique raison d'être. Dieu voit donc 
la vérité de cet être sans sortir de lui-même , et sans rien 
emprunter de dehors ; il en voit ia possibilité ou essence 
dans ses propres degrés infinis d'être , comme nous 
l'avons expliqué plusieurs fois j il en: voit l'existçuce ou 
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vérité actuelle dans sa propre volonté , <{ui est l'anique 
raison ou cause de cette existence. 

II est inutile de demander si Dieu ne connoit pas les 
objets en eux-mêmes ; il les connoit tels qu'ils sont. Us 
ne sont point par eux-mêmes , ils ne sont que par lui; et 
par conséquent ce n'est que par lui qu'ik sont inteOigir^ 
blés, n ne peut donc les connoître que par soi-même et 
par sa volonté. S'il considère leur essence , il n'y trou- 
vera par elles-mêmes nulle détermination à exister, ni 
même aucune possibilité hors de sa puissance ; il trou- 
vera seulement qu'elles ne sont pas impossibles à cette 
puissance : ainsi c'est dans sa seule puissance qu'il trouve 
leur possibilité , qui n'est rien par eDe-même. C'est aussi 
dans sa volonté positive qu'il trouve leur existence; car 
pour leur essence , elle ne renferme en soi aucune rai- 
son ou cause d'exister par elle-même : au contraire , 
elle renfjBrme par soi nécessairement la non-existence, 
n n'y voit donc que le néant , et il ne peut jamais trou- 
ver l'existence de sa créature que dans sa pure volon- 
té , hors de laquelle l'objet lui-même n'est plus que 
néant. 

Ainsi Dieu n'est point éclairé comme moi par des 
objets extérieurs, il ne peut voir que les objets qu'il fait.; 
car tous ceux qu'il ne fait point actuellement ne sont 
pas. L'intelligibilité de mon objet est indépendante de 
mon intelligence , et mon intelligence reçoit de cet objet 
intelligible une nouvelle perception. Il n'en est pas xîe 
même de Dieu : l'objet n'est objet , n'est vrai et intelli- 
gible que par Dieu : ainsi c'est l'objet qui reçoit son intel- 
Ûgibililé , et l'intelligence infinie de Dieu ne peut en re- 
cevoir auctme nouvelle perception. Comme tout n'est 
vrai et intelligible que par lui , pour voir toutes les créa- 
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tares comme elles sont , il f«at qu'il les coimoisse pure- 
ment par lui-même et dam sa seule yolonté , qui est 
funique raison de leur existence ; car hors de cette vo- 
lonté qui les fait exister , et par elles-mêmes , eRes n'ont 
rien de réel, ni par conséquent de yéritil>le et d'intelli- 
gible. 

Je ne sanrois trop me remplir de cette vérité , parce- 
que je prévois que , pourvu qu elle me soit toujours 
Hen présente dans toute sa force et son évidence, elle 
«ervira dans la suite à en démêler beaucoup d'autres. 

Je viens de considérer comment Dieu voit les être» 
purement possibles j et ceux qui doivent exister dans 
qiiekfte partie du temps. Il me reste à examiner com^ 
ment il connoit les êtres que je nomme futurs condi- 
, c'ést-à-dire qui doivent être, si certaines con- 



ditions arrivent , et non autrement. Les futurs condi- 
ditionnels qni^ seront absolument, parceque la condition 
a laquelle ils sont attachés doit certainement arriver, 
retombent manifestement dans le rang des futurs absolus. 
Ainsi je comprends sans peine que , comme ils arriv^ 
ront absolument , Dieu voit leur futurition absolue , si 
je puis parler ainsi , dans la certitude de l'arrivée de la 
condition à laquelle ib sont attachés. 

Pour les ftiturs conditionnels dont la condition ne 
doit point arriver , et qui par conséquent ne sont point 
absolument futurs, Dieu ne les voit que dans la volonté 
qu'il avoit de les faire exister, supposé que la conditiofi 
a laquelle il le^ attachoit fut arrivée. Ainsi , à leur égard , 
on peut dire qu'il a seulement voulu lier cette condition 
avec cefeffet, en sorte que Tun devoît arriver de l'au- 
tre ; et c'est dans se propre volonté , laquelle lioit ces 
dflox événements possibles, qu'il voit la fiituritionpos- 
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s2)Ie du secoBd. Maîa enfin c'est sa prc^e yckMé tpà 
îait Tétre , l'existence, et par eonaécpienft ïmêbéligîbSaé 
de tout ce (pii existe hers de loi. S'3 ne ¥ok les êtres 
réels et actueUemeat existants que dans sa pure vdonté 
en lamelle ik exigent , à pins fbrte rsson ne Toit-il 
que dans cette même volonté les êtrea cos^tkninelle» 
ment futurs ^ ({ai, par le défiaLut de la coadidoB , ne sont 
poiot absolument futurs. Que faut-il conclure de tout 
ceci? (fie Dieu ne se détermine pointa certaines choses'^ 
plutôt (ju'à <f autres , parceqa'il voit ce qui doit résolter 
de la combinaison des futurs conditionnels* Ce seroit 
attribuer à l'être parlait deux grandes imperfections : 
Tune, d'être éclairé par son propre ouvrage qui est son 
objet, au lieu qu'il ne peut rien voir qu'en hii, seule; 
lumière et vérké universelle : l'autre , de dépendre de 
son ouvrage , et de s'accommoder à ce qu'il en peut 
tirer , après l'avoir tourné de toutes lés façons pour 
voir ce^ qui lui donne plus de facilité. «Te comprends 
doneque^ loin de chercher bassement la cau3e de ses 
volantes dans la prévision qu'il a eue des ftiturs condi- 
litKDnek^ dans tes divers pfans qû'if a formés de son ou- 
vrage , tout au contraire il n'est permis de chercher la 
eause de toutes ces fixtoritions conditionnelles , et de la 
prévision' qu'A efl a eue , que dans sa seule volonté,, qui 
est l'iifflque raison de tout. ^ 

Non , mon Dieu , vous n'aver point consulté plu- 
sieurs plans auxquels vot» fusetea: contraint de vous 
assujettin Qu'est-ce cpi vous pouvoir gêner ? Vous ne 
préférez point une chose à une autre à cause que vous 
prévcKjrez ce qu'eHe doit être ; mais elle ne doit être ce 
qu'elle sera qu'à cause que vous voulea qu'eBe le soit. 
Votre choix, ne suit prâit servilement ce qui doit arK> 
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yer ; c'est au contraire ce choix souverain , fécond et 
tout-puissant , qui fait que chaque chose sera ce que 
vous lui ordonnerez d'être. O que vous êtes grand et 
éloigné d'avoir bescûn de rien ! votre volonté ne se 
mesure sur rien , parcequ'elle fait elle seule la mesure 
de toutes choses. 

B rfy a rien qui puisse exister ni conditionnellement 
ni absolument , si votre volonté ne l'appelle et ne le lire 
de l'absolu néant. Tout ce que vous voidez qui soit vient 
aussitôt à l'être , mais au degré précis d'être que vous 
lui marquez. Vous ne pouvez trouver aucune conve- 
nance dans les choses , puisque c'est vous qui les faites 
toutes : les objets que vous connoissez n'impriment rien 
en vous , au lieu quîe ceux que je commence à connoitre 
impriment en moi et y font la perception de quelque 
vérité particulière qui augmente mon intelligence. 

Pour vous , ô infinie vérité , vous trouvez toute vérité 
en vous-même. Les objets créés , loin de vous donner 
quelque intelligence , reçoivent de vous toute leur intel- 
Lgibilité ; et comme cette inteUigibilité n'est qu'en vous, 
ce n'est aussi qu'en vous que vous la pouvez voir. Vous 
ne pouvez les voir en eux-mêmes, puisqu'en eux-mêmes 
ils ne sont rien , et que le iiéant n'est poipt intelligible: 
ainsi vous ne pouvez les voir qu*ien vous , qui êtes leur 
unique raison d'existence. 

A force d'être grand , vous êtes d'une simplicité qui 
échappe à mes regards successifs et bomésl Quand je 
supposerois que vous auriez créé cent mille mondes du* 
râbles pour une suite innombrable de siècles j il faudr(Mt 
conclure que vQuis verriez le tout d'une seule ivne dans 
votre voloûté , comn^e vom voyez de la.méuie vue toutes 
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les créatures possibles dans votre puissance qui est 
vous-même. 

C'est un étonnement de mon esprit que ITialritude de 
vous contempler ne diminue point. Je ne puis m'accou- 
tumer à vous voir, ô infini simple , au-dessus de toutes 
les mesures par lesquelles mon foible esprit est toujours 
tenté de vous mesurer. J'oublie toujours le point essen- 
tiel de votre grandeur, et par-là je retombe à contre- 
temps dans l'étroite enceinte des choses finies. Pardon- 
nez ces erreurs, ô bonté qui n'êtes pas moins infinie 
que toutes les autres perfections de mon Dieu; pardon- 
nez les bégaiements d'une langue qui ne peut s'abstenir 
de vous louer, et les défaillances d'un esprit que vous 
n'avez fait que pour admirer votre^erfection. 
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LETTRE 

SUR VEXISTENCE DE DIEU, 

ET SUR LA RELIGION. 

Votre lettre, monsieur, âemanderoii , pour y ré- 
pondre, un ouvrage fait de la meilleure main. Je vais, 
en vous obéissant, mettre ici quel(pies réflexions, aux- 
quelles im esprit comme le votre suppléo^a sans peine 
ce qui pourra leur manquer. 

RÉFLEXIONS 

lyun homme qui examine en. lui-même^ ce qu^il doit 

croire sur la religion • 

Je suis en ce monde, sans savoir ni d'où je viens ^ ni 
comment je me trouve ici, ni où est-ce que je vais. 
Certains hommes me parlent de plusieurs choses, et 
me les proposent comme kidubitable^ ; mais je suis ré« 
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solu d'en douter, et méilie de les rejeter, à moins que 
je ne voie qu'elles méritent ma croyance. Le véritable 
usage de la raison qui est en moi est de ne rien croire 
sans savoir pourquoi je le crois, et sans être déterminé 
à m'y rendre sur un signe certain de vérité. D'autres 
hommes voudroient que je commençasse par le mépris 
de toutes ces chosd^u'on appelle mystères de religion ; 
mais je n*ai garde de les rejeter sans les avoir aupara- 
vant bien examinés. H y a autant de légèreté et de fai- 
blesse d'esprit à être incrédule et opiniâtre, qu'à être 
crédule et superstitieux. Je cherche le milieu. Je sens 
que ma raison est bi^n*foible, et ma volonté bien ex- 
posée aux pièges de l'orgueil et des passions, pour 
pouvoir trouver ce milieu précis, et pour y demeurer 
toujours ferme quand je l'aurai trouvé. Mais enfin je 
ne saurois, par mes seules forces naturelles, me faire 
par moi-même ni plus pénétrant, ni plus patient dans 
mes recherches , ni plus exact dans mes raisonnements, 
ni plus égal dans mes bonnes dispositions, ni plus pré- 
cautionné contre l'orgueil, ni plus incorruptible en fa- 
veur de la vérité, que je le suis. Je n'ai que moi-même 
pour cet examen; et c'est de moi-même que je me défie 
sincèrement sur une infinité d'expériences malheureuses 
que j'ai de la précipitation de mes jugements et de la 
corruption de mon cœur. Que jne reste-l-il à faire dans 
cette impuissance? 

Oh! s'il est vrai qu'il y ait au-dessus de l'homme 
^quelque être plus puissant et meilleur que lui, duquel 
il dépende, je conjure cet être par sa bonté d'em- 
ployer sa puissance à me secourir! Il voit mon désir 
sincère, ma défiance. de moi-même^ mon recours à lui. 
.0 être infiniment parfait ! s'il est vrai que vdus soyez, 
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et que vous entendiez les désirs de men cœur, raontrcji- 
vous à moi, levez le voile qui couvre votre face, pré- 
servez-moi du danger de vous ignorer, d'errer loin- de 
vous, et de m'égarer dans mes vaines pensées, en vous 
cherchant! O vérité, ô sagesse, ô bonté suprême! s'il 
est vrai que vous soyez tout ce que l'on dit, et que 
vous m'ayez fait pour vous, ne souffrez pas que je sois 
à /noi, et que vous ne possédiez pas votre ouvrage ; 
ouvrez-moi les yeux, montrez-vous à votre créature ! 



CHAPITRE PREMIER. 

De ma pensée, 

I. Ci E que j'appelle moi est quelque chose qui pense, 
qui connoit et qui ignore ; qui croit, qui est certain, 
et qui dit, je vois avec certitude; qui doute , qui se 
trompe, qui aperçoit son erreur, et qui dit, je me suis 
trompé. Ce moi est quelque chose qui veut, et qui ne 
veut pas; qui aime le bien , et qui hait le mal ; qui a du 
plaisir et de la douleur ;'qui espère, qui craint, qui se 
réjouit de ce qu'il a , qui désire ce qu'il n'a pas. Ce moi 
est souvent irrésolu et peu d'accord avec lui-même : il 
change , il se repent ; puis il se repent de s'être repenti. 
Ce moi se connoit et se gouverne soi-même : il a une 
espèce d'empire sur soi ; car je ne puis douter que je 
ne délibère , pour choisir entre vouloir et ne vouloir 
pas , comme ayant actuellement dans ma main le choix 
entre ces (^eux partis. Quand je veux , c'est qu'il me 
plaît de former une telle volonté, et que je choisis de 
vouloir, étant maître de ne vouloir pas. Ce moi est donc 

22. 
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ce qu'on âppeUe libfe, c'est-à-dire maître de soo propre 
Touloir. 

IL Ce moi a-t-il tonjoiirs été? Où étois-je^ ({n'ércns-fe 
il y a cent ans? Pent-^tre étCHS-je alors vai corps, .ou, 
pour mieux dire, beaucoup de petits corps ëpars çà et 
là sous diverses formes, que le mouTement a rassem-» 
Ués pour en composer cette portion de matière sur 
laquelle j'ai un pouvoir singulier, qui me domine réci- 
proquement, et que j'appelle mon corps. Mais enfin ce 
corps n'étoit pas, il y a cent ans, ni rassemblé, ni 
façonné comme il l'est aujourd'hui avec des organes si 
merveilleux : alors il ne pensoit point ; le moi pensant 
n'étoit pas alors. Comment a-t-il commencé a penser ? 
comment a-t-il pu devenir , de non-pensaut qu'il étoit 
jusqu'à un certain jour et jusqu'à un certain moment , 
ce moi qui a commencé tout à coup à penser, à jnger, 
à vouloir? S'est-il fait lui-même? s'est-il donné la pei^ée 
qu'il n'avoît pas? et n'auroit-il pas faBu lavwr pour se 
la donner, ou la prendre dans le néant? Le néant de 
pensée peut-il se donner le degré d'être qui lui manque? 
Par où est-ce donc que m'est venue cette pensée, celte 
volonté, cette liberté que je n'avois point? et où est-ce 
que j'en trouverai la source? 

in. Faut-il croire que le même corps peut tantôt 
connoître , juger, vouloir, être libre, et tantôt n'avoir 
ni connoissance, ni jugement, ni v(JoBté, ni liberté? 
Examinons cette question. Je suppose qu'on réduise 
un corps en poudre très subtile; cette poudre aura beau 
être subtilisée à l'infini , je ne puis concevoir que les 
petits corps soient plus propres à penser que les grands. 
Donnez-moi des corpuscules carrés ou ronds, il me 
parojt que les ronds et les carrés sont également inca- 
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pables de se connokFe et de Touloir. Lesgld^es n'ont 
pas plus de raison que les triangles. Les atomes crochus 
n'ont pas plus d'esprit et d'intelligence que les atomes 
sans crochet. Cent mille atomes ne sont pas plus pen- 
sants^ quand ils sont Ués ensemble, que chacun d'eux 
quand il est seul et séparé des autres. Les corps liquide$ 
&'ont pas plus de pensée dans leur fluidité, que les corps 
solides dans leur consistance. La plus rapide flamme n'a 
pas plus d'intelligence et de volonté qu^une pierre. Le 
mouvement le plus impétueux ne donne point l'intelli* j 

gence à une masse, non plus que le repos. Prenez ufl 
morceau de matière, réduisez-le à la poudre la pks 
subtile, faitesJa bouiOir, Êiites-Ia évaporer en corpus* 
cules volatiles, ou bien dannez4ui toutes les fermenta- 
tions qu'il vous plaira d'imaginer; faites-en' le tourbiHoâ _ 
le plus rapide, ou bien faitcs-Ia mouvoir en tel autre 
sens que vous choisirez-, vous ne concevrez jamais que 
cette masse ainsi façonnée, subtilisée, et agitée avec 
rapidité, se connoisse et parvienne à dire en elle-même: 
je crois, je doute, je veux, je ne veux pas. Oseriez- 
vous dfre qu'il y a un degré de fermentation et un mo- 
ment précis où cette masse n'a ni connoîssance ni vo- 
lonté, mais qu'H faut encore un dernier degré de fer* 
mentatîon , et qu'au moment immédiatement suivant , 
cette masse commencera tout à coup à juger, à vouloir, 
à dire en elle-même : je crois et je veux? D'où vient 
que les enfants qui sont instruits par la seule nature, et 
en qui la raison n'est encore ahérée par aucuci préjugé^ 
se mettent à rire quand on leur dit qu'une montre, dont 
îk entendent le mouvement, a de l'esprit? C'est que la 
raison ne permet pas de croire que la seule matière , 
^elque figure et qudque mouvement que vous lui don- 



^ 
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niez, puisse jamais penser, juger, Youloir. D'où vient 
que tant de gens se révoltent quand on leur dit que les 
^étes ne sont que de pures machines? C'est que ces 
hommes ne sauroient conceviûr qu'une pure machine 
soit capable des connoissances qu'ils supposent dans les 
bétes. Tant il est vrai que la raison répugne à croire 
que la matière si subtilisée , si façonnée , si agitée qu'on 
veuille se l'imaginer, puisse penser. 

ly. Mais supposons tout ce qu'on voudra, poussons 
la fiction jusqu'à l'impossible , supposons que le même 
corps qui étoit non-pensant dans une première minute , 
fdevienttout à coup pensant, jugeant, voulant et disant, 
je veux f dans la seconde ; notre difficulté n'en est 
pas moins grande. Si la pensée n'est qu'un degré d'être 
que les corps puissent acquérir et perdre, il faut au 
moins avouer que c'est le plus haut degré d'être que les 
corps puissent acquérir, et que cette perfection est fort 
supérieure à celle d'être ét^idu et figuré. Connoitre soi 
et les autres êtres, juger, vouloir, être libre, c'est-à- 
dire avoir l'empire sur son propre vouloir , c'est sans 
doute un degré d'être qui vaut incomparablement mieux 
que d'être une masse qui ne connoît ni soi ni autrui, qui 
ne peut ni juger , ni vouloir , ni choisir. 

Je reviens donc à demander qui est-ce qui a donné 
tout à coup à une masse de matière , ^ans une certaine 
minute , ce sublime degré d'être qu'elle n'avoit pas dans 
la minute immédiatement précédente. Cette masse n'a 
pu se donner ce degré si supérieur qui lui manquoit, et 
dont elle avoit , pour ainsi dire , le néant en dîc : elle 
n'a pas pu le recevoir des antres corps ^ car les autres, 
non plus que celui-ci, ne sauroient donner ce qu'ils n'ont 
pas. Toute la nature corporelle ensemble , si on la sup- 
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pose purement corporelle et non-pensante , Qe peut 
donner ni à soi-même en général , ni à aucune de ses 
parties, ce degré d'être supérieur qu'on nomme la pen- 
sée , et qui n*est point attaché à l'essence des corps. 
Bien plus, nul être borné déjà pensant ne peut donner 
la pensée à aucun autre être distingué de soi. Les corps 
peuvent être les uns aux autres une occasion de mouve- 
ment , selon des règles établies par une puissance supé- 
rieure aux uns et aux autres ; mais aucun être borné et 
imparfait ne peut donner à un autre être le degré d'être 
ou de perfection qu'il n'a pas. 

La privation d'un degré d'être est le néant de ce 
degré-là. Pour donner ce degré d'être à celui qui ne 
l'a point, il faut, pour ainsi dire, travailler sur le néant 
même , et faire une espèce de création réelle en lui , 
pour ajouter à l'être inférieur, qui existoit déjà , un nou- 
veau degré d'être qui l'élève au-dessus de lui. Comme 
c'est créer tout l'être , que de faire exister ce quin'avoit 
aucune existence ; c'est le créer en partie , que de faire 
exister dans un individu un degré d'être qui n'y existoit 
nullement^ Or il est manifeste que les êtres pensants 
que nou$ connoissons sont trop foibles et trop impar- 
faits pour pouvoir créer en autrui un degré d'être ou d«e 
perfection très haute qui n'y existoit nullement. L'action 
de créer est d'une puissance et d'une perfection infinie. 
Il y a une distance infinie depuis le néant d'une cfapse 
jusqu'à son existence : il faut donc une puissance infinie 
pour faire passer cette chose du néant à l'être. D'ail- 
leurs il faut avoir jusqu'au suprême degré une perfec- 
tion pour pouvoir en être la source à l'égard d'autrui , 
et pour la communiquer à ce qui est le pur néant de 
cette chose. Pour avoir en soi cette fécondité , et pour 
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faire an dehors cette commiuHcatM» de l'être , 3 fauT 
en avoir la plénitude en soi et par soi dans son propre 
fonds* Or, posséder l'être par soi, c'est la siqirénie per* 
fection. Je rentre donc aussitôt en moi-même , et je re» 
ccmnois qae les êtres pensants , qui sont semblables à 
moi , sont absolument incapables de cette fécondité et 
de cette créa^n de la pensée au dehors d'eux-mêmes 
dans un sujet qui n'en a aucun conmiencement. Des 
êtres pensants qui se trompent , qui ignorent , qui ai- 
ment le mal , qui haïssent le bien , qui se contredisent 
souvent les uns les autres , et qui sont quelquefois €00- 
traires à eux mêmes , ne peuvent point avoir la suprême 
perfection de I être par soi et en plénitude , ils ne peu- 
vent point être pensants jusqu'à être créateurs de la 
pensée en autrui. 

V. n faut donc que le moi , qui n'étoit point pensant 
il y a cent ans , soit devenu pensant par le bienfait d'un 
être supérieur qui , ayant la pensée par soi en pléni- 
tude, a pu la faire passer en moi qui en étois le néant, 
n faut qu'il ait la pensée en lui jusqu'au point de la pou- 
voir donner à qui ne l'a pas ; il faut qu'il ait pu me faire 
passer du néant de pensée à une pensée existante ; 3 
faut qu'il soit créateur en moi , au moins de ce degré 
d'être dont j'étois le pur néant quand je n'étois qu'un 
peu de matière. Ainsi ma conclusion est absolument in- 
dépendante de la question qu'on agite pour savoir si 
mon ame est distinguée de mon corps. Sans entrer dans 
cette question , je trouve tout ce qu'il faut pour parve» 
nir à mon unique but. Si les âmes sont distinguées des 
corps , je demande qui est*ce qui a uni mon corps et 
mon ame; qui est-ce qui a joint deux natures si dissem- 
UaUes. Elles ne se sont point associées par un pacte 
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u ait été faut libremem entre efles. Le corps n'en est 
15 capabk : l'âme ne se souvient pas de l'avoir fait , 
I elle s'en sdnvicndrdit si elle Pavoit fait par choix ; de 
os, si dl« l'avoit fait librettient , eHe finiroit ce pacte 
land il lui plaîfoit , au lieu qu'elle lie sauroit le finir 
us détroire lei ofgiines du corps. D'ailleurs les autres 
res semblables à moi rloin d'avoir fait en moi cette 
jon ou société mutueQe , sont dans je même cas , et 

cherdient comme moi tme cause supérieure. Enfm 
jù vient «ne différence que j'éprouve entre la portion 

matière que ^appefle mon corps , et tous les autres 
rps voisins ? J'ai beau vouloir que les autres corps se 
nixetitj i ne s'en meut aucun : ma vtJonté na pa's 
me , quand elle est seule, le pouvoir de remuer Iç 
oindre atome : mais pour la masse de mon corps , ma 
lonté n'a qu'à Vouloir , cette masse obéit à Tinstanh' 

veux , et tous mes membres se tournent comuïe il' 
»plàit. Qm est-ce qui m'a donné cette puissance absa-* 
r sur eux, pendant que je suis si impuissant sûr tous 

autres corps voisinas ? Si au contraire mon ame n'est 
» moD corps devenu pensant , je demande ^ui est-ce 

a créé darw mon corps ce degré d'être , savoir , la' 
isée qui n'y existoit pas» : r> 

« 

CHAPITRE a » 

/non corps, et de tous lés autres corps de Purtivers^ 

r, y » une porticm de matière que je nomme moi^ 

|js y parceque ses mouvements dépendent de monf 

vouloir ; an lieu que nul autre corps ne dépend 6é 
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ma volonté. Cette portion de matière me paroît fa- 
çonnée esprès ponr toutes les fonctions auxquelles elle 
sert. Je vois un corps fait avec symétrie : il est posé 
sur deux cuisses et sur deux jambes égales et bien pro- 
portionnées. Veux-je demeurer debout et immobile, 
mes cuisses et mes jambes sont droites et fermes comme 
des colonnes qui portent tout cet édifice. Au contraire, 
veux-je marcher , ces deux grandes colonnes se trou- 
vent brisées par des jointures ; pendant que l'une de- , 
meure appuyée pour me soutenir , Taiitre s'avance pour 
me porter vers les objets dont je veux m'approcher. 
Mais ce corps en se penchant sait ^e planter en sorte 
qu'il garde un parfait équilibre pouf ne tomber pas. Le 
corps proportionné à ces deux soutiens est fortifié .par 
des côtes bien rangées en demi-cerde., qui viennent se 
joiodre pardevant. Elles sortent toutes de l'épine do 
^os , qui est formée de vertèbres , c'est-à-dire de petits 
q$seinents très durs emboîtés les uns dans les antres, 
en sorte que le dois est tout ensemble très droit et très 
ferme quand il me plaît , et très flexible pour se cour- 
ber et se pencher dès que j'en ai besoin. Les côtes ser- 
vent i[ rcnferpier et à tenir en sûreté les principaux 
otganes ^ qui sont comme le centré de la vie , et doDt la 
délicatesse est extrême : elles laissent néanmoins eotre 
elles un intervalle à Tendroit précis où j'en ai besoin , 
pour faciliter l'élargissement ou le resserrementdetoutes 
ces parties internes par rapport à la respiration et aux 
antres opérations vitales. Mon cœur est comme la source 
d'où part avec impétuosité le sang qui va par des ra- 
meaux innombraÛes arroser et nourrir les chairs de 
tous les? membres , de même que les rivières vont arro- 
ser et fertiliser toutes les. campagnes/ Ck sang , ^qiii so 
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ralentit dans sa course, revient des extrémités du corp$ 
au centre pour s'y rallumer , et pour y reprendre d^ 
nouveaux esprits. Les poumons sont des soufflets (]ui 
font la respiration. L'estomac est un réservoir <juî 
reçoit tous les aliments : il a des sucs tout propres pour 
les dissoudre etpo^r les convertir en une espèce de lait 
qui devient ensuite du sang. Le gosier , quand il est bien 
formé ,. est le plus parfait de tous les instruments de 
musique. Tout est merveilleux dans le corps humain , 
jusqu'aux organes mêmes des fonctions les plus viles et 
les plus éjectes qu'on ne nomme pas. Il n'y a dans tout 
ce corps aucun ressort interne qui ne surpasse toute 
l'industrie des mécaniques. Vers le haut de ce corps 
pendent deux bras qui sont brisés par deux jointui'es , 
en sorte qu'ils se meuvent presque en tout sens. Us sont 
terminés par deux main^ qui s'alongent et qui se re^ 
plient par les articles des doigts armés d'ongles. Que 
pourroit-on jamab inventer de jplus propre à saisir , à 
repousser , à porter , à traîner , à séparer les corp» 
voisins y à démêler les choses entrelacées , à faire les 
ouvrages le$ plus rudes ou les plus délicats ? / 

Au-de^us de ce corps s'élève le cou, qui se dresse 
ou qui se penche, qui se tourne à droite ou à gauche 
selon les besoins, et qui porte la tête, siège des princi- 
pales sensations. Le derrière de la tête est couvert de 
cheveux qui l'ornent et le fortifient. Le devant est le 
visage , où les deux yeux égaux et placés avec symétrie 
semblent allumés d'une flamme céleste. Le nez sert à 
relever le visage, et il est en même temps l'organe de 
l'odorat. Les oreilles sont aux deux côtés pour entendre 
à droite et à gauche. Ces sensations principales sont 
doubles, non seulement pour les rendre plus promptes 

T. lié 23 
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€t phis faciles êes éenx €#tés, maïs eùèôre patte jfré- 
Jiarer mie ressource ûtths les accidents où l'un des Aéu± 
tjr^uBes seroft Messe. La bonche ^t pat fe îêvres un 
^and ôrfieiiftent du râage. Quand die s^mtvre , elfe 
montre un dof&le tàng de dents destinées à briser les 
fdsDoeDts, et à eta préparer la digestion. La langue souple 
«t humide va toucher 4e palais et les dents en taift àt 
teaniérès, ^'eHe arâcule asse^ de sons potfr en cofor- 
poser toutle langage du genre humain. Mais |^ rTai gatdè 
de vouloir remarquer tout l'artifice de mon c^orps, je be 
¥aîs que îeffleufer. fl e»t infini : ^!us oîi f approfondît , 
^lùs on y trouve uU afrt qui surpasse vû^finiînem Part dt 
tous les hotomes. Le corps fanmaiu estla ifilûs composée 
fk la ptes industrieux de toftttes ies m^chineâ. 

H. Si je passe de mdti cotps aux attïfes cotps ^i 
Wefifviroitfneut , non setdenie?rft j'apferçdis ub grand nom- 
^te d^autres corps seoîblafMes ^u itnën , fnais ^iicm^ j^ 
Vois de tous -côtés dés ammâtix faits, pour diisi dke^ 
sur divers patrons. Les uiis inartheut à quatre pieds, 
lés ittttfies. oiit des aSes potÉr voler dans fah-, les litres 
des nageofres ponr nager 'dalis l^e^ti. Lt% uktîiFeë que 
les honnines côustriiiseirt tivéc tatit d'art Suivant des 
*^^ si saVîmtes,ne sont que dlss copies faites d'après 
tes oiséaul et ces poissons qiii vôgUeîft daus deux âé-: 
ïttfents ïiiuides , doiit Ftine^t uli p^ plùè *^âis que 
ffeutfe. De ces aniùiaux, les lins'rious sètvéiit ^pottelr 
tSés fafrdeàux, comine le dhevafl etle châitoëaU : d'atitfé^ 
^erVeiflpar leur forCe, cotntoe tes *bôeufe, à sùppléel: 
ce qui manque k notre fotcë bornée ; puis ce hiêknè 
animal deVieiit notre alittieut : Ô'atifres, coûiiiie les bre- 
bis, notts nourrissent de feiïr lait, et notis Vètëiït de 
leuùr laino. L'bdmme ^t dotnûret paTr force bti pàl- in- 
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duslrle sur tous les animaux, et les plier à sob usage. 
Vn vermjjsse^m, une fourmi, un nvouchei^on o^outre^t 
cent fois plus d'ar^ e% d'industrie (fA» Tborioge la pk^s. . 
parCi^lç. 

La terre qui nous porte tire de son sein fécond tei^ 
ce qu'il faut ppur notre nourriture*, tout en sofI, tout 
y entre,, tout y rçn^t chaque année-, elle ne i^'use ja-. 
xas^. Plus vous déchirez ses <^ntraiUes, plus eUe vous 
çojgcJpJle de ses largess?^ pour yw& réooo^pçBser ^^ 
votre travail:. Elle s^e couvre de n^oissons, elle s^ par^ 
dç veirdi^e, elle uouirrit f^veç lli^iiAm^ le^ ^osiiuaux qu} 
le aerveut et qui le netuirissjenit. 

Leâî arbres qu'elle forme sont de gf^ds hei^quets^ 
plautés dans; ^u ^eia, qui Vornent çoxmae le« cbeve^ 
orueut I4 tête d^ ]-|iQixime- Çe^ arbres x^ais dogE^iSt^ 
leur oi^re pour i\ous rafr^cbir e^i été , çt leur bois 
pour no:iis réchs^^ffer ep hiver. \j&xr^ fruits pen^an^ à 
leurs rameaui; tombent t[ans xkos n^ains dès qi:^'ils so^l 
assez mûrs. Les plantes . ont uue variété infinie: elles 
ont toutes un or^e qui les rend uniformes fusqu'^ un 
certain point ; mais, au-delà de ce pojnt , fout est varié, 
et il B'y 9, pas deux feuilles sur ip f^rbr^ enlifrpiije^l 
semblables. Les fleurs, qvii embellissent toufe l^Uî^twe, 
promettent Jes fruits; et les fruits, qui couronpent V^n-r 
ué^9 répauoent l'^bond^çe immédiate^nei^l avant la 
Ççijson dont la rigueur suspepd le travail, l^es rujç^eaui 
tombent des montagnes, Leç rivières, ^pr^^ ^voix arrosé 
lesi divers pays, et facilité le çoqifnerçe, vont se prér 
cipiter dans la mer, qui, loin de priver les l^QinfiAes de 
toute SQciété, çst au contraire 1^ çejtU^ du ÇQ^iperc^ 
çntre les nations les plus éloigqqef. Les vçi^l^s, qui 
purifiant IVr et qui tempèrent les saisons, sont lam^ 
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de la navigation et du commerce des nations entre elles. 
Si l'air étoit un peu plus épais, nous ne pourrions le 
.respirer, et nous nous y noierions comme dans la mer. 
Qui est*€e qui a su lui donner ce degré si juste de sub- 
tilité? 

Le soleil se lève et se couche pour nous faire le jour 
et la nuit. Pendant qu'il nous laisse dans le repos des 
ténèbres , il va éclairer un autre monde qui est sous nos 
pieds. La terre est un globe suspendu en l'air, et cet 
astre tourne autour d'elle, parcequ'il lui doit ses rayons. 
Non seulement il en fait un tour régulier qui forme les 
jours et les nuits, mais encore il s'approche et s'éloigne 
tour à tour de chaque pôle ; et c'est ce qui fait tour à 
tour pour chaque moitié du monde Fhîver et l'été. Si 
le soleil s'approchoit un peu plus de nous, il nous* em- 
brase roit; s'il s'en éloîgnoit un peu plus, il nous laisse- 
roit glacer, et notre vie seroit éteinte. Qui est-ce qui 
conduit avec tant de justesse ce flambeau de l'univers , 
cette flamme subtile et rapide? 

La lune, plus voisine de nous, emprunte du soleil 
une Imnière douce qui tempère les ombres de la nuit, 
et qui nous éclaire quand nous ne sommes pas Ubres 
d'attendre le jour. Que de commodités préparées à 
l'homme ! ^, 

Mais que vois-je! un nombre prodigieux d'astres 
brillants qui sont dans le firmament comme des soleils ! 
A quelle distance sont-ils de nous ? Quelle grandeur 
immense, qui confond l'imagination, et qui étonne l'es- 
prit même! Que devenons-nous à nos propres yeux, 
vils atomes posés dans je ne sais quel petit coin de 
l'univers^ quand nous considérons ces soleils innom- 
braUes ? Une jnaîn toute-puissante les a semés avec 
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profusion pour no» cUBDer par une magnificence qui 
ne loi coûte rien. 

nL Si faitre daau mie ]naîsa&^ jy vois des fondfr- 
ments poses de pôerre soEde pour rendre ledifice do- 
rable; |y TOts des aamrs âerés^ avec m toît qui em- 
pêche k jAûe de pénétrer an dedans : je remarque au 
mib'eu une place vide qa'<Hi nomme nne cour, et qui est 
le centre de toutes les parties de ce Uiot : je rencontre 
un escalier dont les marches sont TÎsiMemeitf: faites 
pour HKHiter ; des appartements dégagés les uns des 
autres poor la liberté àes hommes qui logent dans cette 
maison; des chambres avec des portes pour y entrer; 
des serrures et des défis pour fermer et pour ouvrir ; 
des fenêtres par où la lumière entre^ sans que le Tent 
pmsse entrer arec eBe ; une cheminée pour faire du 
feu sans être inconmiodé de la fumée; un lit pour se 
coucher; des chaises pour s^asseoir; une table pour 
manger ; une écritoire pour écrire. 

A la vue de toutes ces commodités pratiquées avec 
tant d'art, je ne puis douter que la main des hommes 
n'ait fait tout cet arrangement. Je n'ai garde de dire que 
ce sont des atomes que le hasard a assemblés. Il ne 
m'est pas possible de croire sérieusement que les pierres 
de cet é^ce se sont éleyées d'eUes-mêmes avec tant 
d'ordre l^p^nes sur les autres, comme la fable nous 
dépeint celles que la lyre d'Amphion remuoit à son gré 
pour en former les murs de Thèbes. 

Jamais aucun homme sensé ne s'avisera de dire que 
cette maison, avec tous ses meubles, s'est faite et arran« 
gée d'elle-même. L'ordre, la proportion, la symétrie, 
dessein manifeste de tout l'ouvrage, ne permettent point 
de l'attribuer à une eause avèKgle, telle que le hiisard. 

23. 
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En Tain qnelqa'iin me Tiendra dire que cette maison 
s'est faite d'elle-même par pur hasard, et que les hcnnoies 
qui y trooTent cet orÂre purement fortuit s'en serTent 
et s'imaginent qu'3 a été fait tout exprès pour leur 
usage. De teBes pensées ne penrent entrer dans les es- 
prits des hommes raisonnables. Il en est de même d'un 
liTre tel que lUiade d'Homère, ou d'une horloge qu'on 
trouTeroit dans une ile déserte; personne ne pourroit 
jamais croire que ce poëme admirable, ou que cette 
horloge excellente , fut un caprice du hasard : on con- 
duroit d'abord qu'un poëte sublime auroit composé ces 
beaux Ters, et qu'un habile ouTrier auroit fait cette 
horloge. 

En Toilà assez pour notre conclusion. L'ouVrage du 
monde entier a cent fois plus d art, d'co'dre, de sagesse, 
de proportion et de symétrie, que tous les ouvrages 
les plus industrieux des hommes. C'est donc s'aTeugler 
par obstination que de refuser de recoonoilpe la main 
toute-puissante qui a formé FuniTers. 



CHAPITRE III. 

JJe la puMsamg» qui a forméf r^çn e^rpê^et qui /n V 

donné lap^n^é^. ^^ 

J £ reconnois donc quil faut rqu-une poissanoe iufiiû- 
ment sage et toute-puissante ait arralagé l'univers et fa- 
"Çonné ce corps particulier que je iiommç le mien» Je 
reconnois qu'il faut que cette puissance supérieure ait 
ajouté en moi à ce corps un être pensant distingué du 
corps même, ou bien qu'elle ait donné .k ce corps la 
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peQsée qu'il n'aToit point, et que^ de non pensant qu'il 
étoit naturellement en lui-ioême , elle Tait fait pensant 
tel qi^e je le suis aujourd'hui. Si cette puissance a upi 
ensemble les deux natures qu'on qomme un esprit et 
un^orpsj qui sont si dissemblables, il faut ^e cette 
puissance soit supérieure à ces deux naturçs ; il fat^t 
qu'elle ait un empire absolu et égal sur toutes les deux*; 
il faut qu'elle contienne ea soi toute la perfection de 
chacune d'elles : il faut qu'elle puisse les assujettir par 
sa seule volonté à cette correspondance mutuelle des 
mouvements du corps avec \es pensées de l'ame, et des 
pensées de Famé avec ks mouvements du corps; il faut 
que c€t être supérieur soit tellement maître des corps, 
qu'il ait pu donBei4 à un esprit une puissance sur un 
corps , telle «pie celle qu'on attribue vulgairement à la 
divinité. Ma volonté, qui ne peut rien d'elle-même sur 
aucun autre corps pour le remuer, n'a qu'à vouloir, eit 
le corps que j'aj^elle le mien 6e remue aussitôt. Vous 
diriez qu'il entend l'ordre de ma volonté \ il lui obéit, 
comme on dit d'ordinaire que tous les êtres obéissent 
à la voix, de Dieu. QueQe ^rêipe puissance qui est 
donnée à mo9 esprit sur mon corps I Combi^ faut-il 
que celiû qui donne tant de puissance à un être si borné 
et $i ii»pu}||uu, aur mi être si différent de lui, soif, 
lui-même p^feant pt parfait! Il faut qu'ji porte au 
dedans de lui l'universalité de l'être , c'e^-^-dire la per- 
fection universelle en tout geme ; il faut qu'il* réunisse 
en soi éminemment toiite la perfection réelle des esprits 
et des corps , et quil ait l'empire «uppême sur ces diffé- 
rentes natures, jusqu'à- pouvoir coa^muniquer cet em- 
pire à ime de.ceç natures sur f ((ulre, pour former cette 
nnicm qui compose l'bomijae. 
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m'âève sans cesse malgré œà firagîlîté, par im bienfait 
qui a besoin d'être re»(H«velé en chaque ixtstaBt de ma» 
dorée. Je ne suis donc qu'im être d'eçaparunt, qu'un 
dnv«etre, qu'un être (pii es( $aiis cesse entre l'être et 
le néaat, qu'une ombre de l'élre launuable. Cet être 
tsi tout, et je se suis rien ; du nioins je ne suis qu'un 
finble écoulement de sa plénitude sans bornes. Je n'4 
pas sendenent reçu de sa main certains ^qhs : ce qui 
a reçu le prender de ces dons est le ikésml ; C£^r il n'y 
avoit rien en moi qui précédait tous ses dmis, et qai^ 
lot à portée de les reeeroûr* Le pt emier de ses dons 
qui a fondé tous les autres^ est ce que j'appeUe moi^ 
même; il m'a donné ce moi ; je lui dois non seutement 
tout ce que j'ai, mais racore tout ce que je suis. O in<« 
compréhensible don, qui est bientôt exprimé selop notrç 
ibiUe langage, mais que l'esprit de l'hodume i^ codh 
prendra jamais dans toute sa profondeur I Cq Dieu qui 
m'a £ut m'a donné moi-même à moi-même; le moi que 
j'aime tant n'est qu'un présent de sa bonté : ce Dieu 
doit donc être en moi , et moi en hiî, s'il m'est permis 
de parler ainsi , puisque c'est de lui que }e tiens ce moi. 
Sans lui je ne serois pas moi-même; sans lui je n'aurois 
ni le moi que je puisse aimer, ni l'amour dont j'aime ce 
moi, ni la Tolonté qui l'aime, ni la pensée par laquelle 
je me connois. Tout est don : celui qui reçoit les doua 
est lui-mêine le premier don reçu. 

O Dieu ! TOUS êtes mon vrai père ; c'est vous qui 
m'avez donné mon corps, mon ame, mon étendue et 
ma pen^ ; c'est vous qui avez dit que je fusse, et j'ai 
commencé à être, moi qui n'étois pas; c'est vous qui 
m'avez aimé, non parceque j'étois déjà, et que je mé* 
ritois déjà vQtre amour, mais au contraire ajBn que je 
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commençasse à être, et que votre amour prévetiatotiît 
fle moi quelque cliose d'aifnafble-; c'est dotoc moBfiéaift 
que vous avez aime des Féternité pfOHt lui doïfiier F^re, 
et pour le rendre digôe de vous! 

II. O Dieu ! je vous dois tout , puisque j-ai tout Teçh 
de vous, et que Je v^us doisjus^'àu mcâ ^ ^ tant 
^■eçudevos 'mains bieiifaisafiftes! Je vous dois tiEiut, 6 
'bonté infime! Maâs que vous dontierài-je? Vous ïi'aveîs 
pas %èsoiîi 'de ^fiies biens ; ils vièmieift de vous. Loin êb 
vous les réséirver, vous m'en avefzîcombTé. Lorsmemfe 
^qu'ils îsont dans mes taaias, ils dertieuteirt bien plus à 
vous qu'à tocfi , puisque je tie suis moî-même qu'en vous. 
Je he les ki que <3P€fmprtot, et Vous les possède* et 
propre. Voos ^nè sautiez tous en dés^prôprierj -tarit 
il est esfeefihd que %on't tien ftè soit qu'en Votfs. Qtfe 
Vous doïfti^èd^ donc ? fi n'y a que le seul ûioi que jfe 
sois libre de vous oSrk ; mais ce que ^'appelle mdi 
n'eaft pas itedus à vous que fout te resté. Eticore utfe 
f(MS, que VôWs detanetai-je, mëi qui ai tOtit reçude v^S 
Inaitts? © ataow étèrbel, voUs ne dém&ndez de moi 
qu'une seule chbsê , ^i ^st le VotJoir Mbre de moû 
CŒiir! Vous toe l'avez laissé IJhr'e, afin que je puisse 
agréer par itibn propte cholilà subordination ittimuàBte 
avec laquélk je dois teirirsaffs cesse liioh cœur dafis 
vos mains : vous Voulez setdetaeïit que je veuiHe cet 
<)rdre, qui eët le boi&eut de toiàte créature ; mais afiîi 
de me le faire votdoil- , vous m'en taontrei au dehors 
tous les charmes pour me le r^dre aimable; et de plus, 
Vous entrez par les attraits de votre grafce au dedans 
de mon ciDCur pour en remuer les ressorts, et pour mte 
ïkîre aimer ce qui est si digne d'élsfe aimé. Ainsi voufe 
êtes fout ensçmÛe l'objet et Je principe de mon amour; 
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TOUS éteft font ensemble Faiinant et le biai-aimé.Voiis 
TOUS aimez yous-méme en moi : et comment pourriee- 
TOUS être dignement aimé par votre vile et corrompue 
créature, si vous n'aviez pas soin de vous aimer vous- 
même en elle? 

L'encens des hommes n'est pour vous qu'une vile 
fumée ; vous n'avez besoin ni de la graisse ni du sang 
de leurs victimes 3 lairs cérémonies ne sont qu'un vain 
spectacle j leurs plus riches offrandes sont trop pauvres 
pour vous, et sont bien plus à vous qu'à eux : leurs 
louanges mêmes ne sont qu'un langage menteur, s'ils 
ne vous adorent point en esprit et en vérité. On ne 
peut vous servir qu'en vous aimant. Les signes exté- 
rieurs sont iH)n5 , quand le c<£ur les fait faire ; mais 
votre culte essentiel n'est qu'amour, et votre royaume 
est tout entier au dedans de nous; il ne faut poiot 
prendre le change en le cherchant au dehors. O amour! 
vous aimer, c'est tout, c'est là tout l'homme; tout le 
reste n'est point lui et n'en est que l'ombre. Quiconque 
ne vous aime point est dénaturé ; il n'a pas encore 
commencé à vivre de la véritable vie. 

m. Mais ce culte d'amour doit-il être tellement con- 
centré dans mon cœur, que je n'en donne jamais aucun 
signe au dehors? Hélas! s'il est vrai que j'aime, il me 
seroit impossible de taire mon amour. L'amour ne veut 
qu'aimer, et faire que les autres aiment Puis-je voir 
d'autres hommes, que Dieu a faits pour lui seul comme 
moi , et le leur laisser ignorer ! 

Ce Dieu est si grand qu'il se doit tout à lui-même. La 
folie inscdente de l'homme, vile créature, est de rap- 
porter tout à ce qu'il nomme le moi : c'est cette id<ïe 
de son cœur qui est l'objet de la sévère jalousie de 



SUR LA RELIGION. 1177 

DIeu« Rien n'est plus injuste que de rapporter tout au 
seul mbi, par la seule raison cpi'il est le mol. Cette 
raison n'est pas une raison ; ce ji*est qu'une Aireur d'a- 
mour-propre : au contraire la suprême justice de Dieu 
doit consister à n'aimer aucune chose qu'à proportion 
du degré de bonté qui la rend aimable. Il trouve en lui 
la bonté et la perfection infinie *, il se doit donc tout en- 
tier a soi-même par la plus rigoureuse justice. D'ailleurs 
il ne trouve en nous tous qu'un bien borné, mélangé et 
altéré par ce mélange* Le bien qu'il trouve en nous 
n'est que celui qu'il y met, et il ne peut se complaire 
qu'en sa libéralité toute gratuite : il ne trouve en nous 
que le néant , le mal^ et ses dons ; il ne peut donc en 
justice nous rien devoir. Il ne peut aimer en nous que 
sa propre bonté qui surmonte notre néant et notre 
ma^ce : il ne peut donc rien relâcher de ses droits ; 
il violeroit son ordre, et cesseroit d'être ce qu'il est, 
s'il ne se rendoit pas cette exacte justice. H n'a donc pu 
créer les hommes avec une intelligence et une volcHité^ 
qu'afin que toute leur vie ne fût qu'admiration de sa 
suprême vérité, et amour de sa bonté infim'e. Telle est 
la fin essentielle de notre création. 

IV. Il a mis l^s hommes ensemble dans une société 
où ils doivent s'aimer et s'entre-secourir comme les en- 
fants d'une même famille qui ont un père commun. 
Chaque nation n'est qu'une branche de cette famille 
nombreuse qui est répandue sur la face de toute la 
terre. L'amour de ce père commun doit être sensible , 
manifeste , et inviolablement régnant dans toute celte 
société de ces enfants bien-aimés. Chacun d'eux ne 
doit jamais manquer de .dire à ceux qui naissent de luL 
« Connois&ez le Seigneur qui est votre père. » Ces en- 
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.fadtt de Dîcu âdveiit poUier ses bienfaits , chautcr 
«es louanges , l'aimoncer k ceux i^m FignoreBt, en rap- 
peler le sovrenir à caix qui rodbSeiit« Us ne sont sur 
la terre que pom* comroilre sa perfection et accomplir 
fia Tokmté , que pour se comnn]niq[uer les uns aux 
autres cette science et cet amonr câeste. Que seroit- 
ce , si cette famille etoît en société sur tout le reste, 
«ans y être pour le crfte Jim si bon père? B faut donc 
qu'A y sjt entre eux une société de cdte de ©ieu ; c est 
ce qu'bn nomme religion : ■c'est-à-dire qtie tous ces 
hommes doivent s'instruire , s'édifier , s'aimer les uns 
les autres , pour ain[i*er et servir le père commim. Le 
fond de celte reïgion ne ccmsiste dans aucune cére- 
monie extérieure ; car elle consiste toute entière âans 
l'intelligence du irrai et dansTamour du bien souverain: 
mais ces seiitimerits intérieurs ne peuvent ^tre sincères 
sans être nais comme en société parmi les Connues par 
des signes certains et sensibles. 11 ne suffit pas de con- 
:noftre Dieu , il faut montrer qu'on le connoît , et faire 
en sorte qu'aucun de nos frères n'ait le malheur deli- 
gnorer , de l'oublier. Ces signes sensibles du cuhe sont 
ce qu'on appelle les cérémonies de la religion, tes cé- 
rémonies ne sont que des marques par lesquefles les 
hommes sont convenus de s'édifier mutudlement, et 
de réveiller les uns dans les autres le souvenir de ce 
culte qui eÉt au dedans. 'De plus, les hommes , foiW^^ 
et légers, ont sourentbesoin de ces signes sensibles pour 
se rappeler eux-înêmes la présence de ce Dieu m^' 
sible qu'ils doivent aimer. Ces signes ont été institues 
avec tme certaine majesté , afin de représenter mieux 
la grandeur du père céleste. La plupart des homnaes, 
dominés par lôur imagination volage , et entraînés p*^ 
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leurs passions, aaX im pressait bescnn gue la fi)a|esté 
de ces signes, mstitués pour le commua culte de Dienky 
frappe et saisisse leur imagination , afin qae touCes leurs 
passions soient ralenties et suspendues* Voilà donc ce 
cpi'on nomme religion, cérémonies sacrées, cube pi^ 
blie du Dieu cpii nous a créés. Le genre bumabi ne sdXh 
roit reconnôitre et aimer son créateur , sans montrer 
qu'il l'aime , sans vouloir le faire aimer, sans exprimer 
cet amour avec une magnificence proportionnée à celui 
cpi'il aime , enfin sans s'exciter à l'amour par les signes 
de l'amour même. Voilà la religion ffoi est ôsséparaUe 
de la croyance du créateur. 



CHAPITRE V.. 

JDe la Religion du Peuple juif ^ eu du Jtfessie» 

r uiSQUE le premi^er être qui m'a créé a fait toutes 
choses pour lui , et qu'il demande des créatures iaieili- 
gentes un culte d'amour qui soit public dans leur société, 
il faut que je cherche dans le monde ce tidte piibUc 
pour m'y unir , et pour l'exercer avec les autres homsnes 
qui l'exercent ensemble. Mais où trouverai-)e ce cuke 
si nécessaire? Dieu , qui rapporte tout à lumêtoe , ne 
se laisse sans doute jamais sans ce culte qui esl k fin 
unique de tout son ouvrage. Comme il a toujours fui 
son ouvrage pour la gloire qu'il lui plaît de tirer de ce 
culte , il ne peut y avoir eu aucun tçmps où il ne se soit 
formé lui-même des adorateurs dignes de lui. Je jette 
donc les yeux sur tous les siècles et sur toutes les nations 
pour y découvrir ce culte pur du créateur. 
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Je Yoîs nnnoaibre prodigieux denations qui ont adoré 
de la pierre , du bois , du métal j et qui ont cm que cer- 
taines divinités étoient présentes sous des figures d'hom- 
mes ou de bétes, faites de ces diverses matières ; mais 
k divinité ne peut point se renfermer sous ces figures 
inanimées. De plus , ceux qu'ils ont adorés, comme Ju- 
piter, Junon , Mars , Vénus , Mercure , Bacchus y loin 
d'être de vrais dieux, n'ont été que des créatures très 
défectueuses , très viles et très coupables. Les hommes 
qui adorent le vrai Dieu, créateur de l'univers , et qui 
règlent leurs mœurs sur ce culte , doivent sans dbute 
être beaucoup plus estimables que ces faux dieux pleins 
de vices grossiers. Un païen même a reconnu que les 
dieux d'Homère étoient très inférieurs à ses héros. 
Quelle dégradation de la divinité I quel culte impie et 
indécent de tant de faux et indignes dieux qui semblent 
inventés par quelque esprit séducteur , pour tourner 
en dérision la divinité , et pour faire oublier le Dieu 
véritable I. 

Q«and même on vôudroit subtiliser pour réduire le 
paganisme au culte d'un seul Dieu infinimeiit parfait , 
qu'on adoroit sous divers noms et sous diverses ligures 
mystérieuses , sans croire néanmoins qu'il y eût plusieurs 
dieux, il faudroit avouer que cette multitude apparente 
de dieux seroit très indécente et très scandaleuse i ce 
langage forcé seroit une source d'erreurs impies ; il 
feiudroit retrancher cette diversité de noms et de repré- 
sentations mystérieuses , pour réduire tout le culte di- 
vin à la reconnoissance d'un seul Dieu , si parfait , 
qu'il ne peut avoir rien d'égal , rien qui ne soit infini- 
madt inférieur à lui, rien qu'il n'ait tiré du néant , et 
qu'il n'y puisse sans cesse replonger. De plus , le paga- 
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RÎsme n*offre que des vœux intéressés^pour les biens de 
la terre , il ne demande que la santé et que les richesses^ 
que le plaisir , que la prospérité mondaine pour flatter 
rorgueiï : une telle reUgion déshonore la divinité , et 
autorise la coiruption des hommes. Il me faut au con* 
traire un culte qui soit digue du premier être , et qoî 
purifie n^es moeurs. Encore une fois ^ où le trouverai-je 
ce culte qui doit être nécessairement sur la terre, puis- 
que ce n'est cpie pour lui que la terre est faite, et que 
les hommes n'ont été créés que pour lui ? 

J'aperçois dans un coin du monde un peuple tout sin* 
gulier. Tons tes autres courent après les idoles ; tous les 
autres adorent aveuglément une multitude monstrueuse 
de divinités vicieuses et méprisables : ce peuple , qu'on 
nomme les Juifs , n'adore qu'un seul Dieu créateur du 
ciel et de la terre ; sa loi essentielle, à laquelle tout son 
culte se rapporte , f oblige à aimer Dieu de tout son 
cœur , de toute son ame , de toute sa pensée et de toutes 
ses forces. Ce peuple circoncis a dans sa loi une circon- 
cision da cœur, dont celle du corps n'est que la figure ; 
et cette circoncision du cœur est le retranchement de 
toute affection qui ne vient pas du principe de l'amour 
de Dieu» 

Si je trouvoîs sur la terre qiifelqu'autre genre d'home- 
mes qui âiit le culte de Dieu dans son amour , et qui fit 
consister la vertu à préférer Dieu à soi , je comparerois 
ee cuke avec celui des Juifs , pour examiner lequel 
seroit le plus pup et le plus digne d'être suivi : mais 
d'un côté |e vois que ee Dieu , qui se doit tout à lui^ 
même , n'a pa créer l^s hommes, que pour lui rendre ua 
culte publie d'amour et d'obéissance i d'un autre côté 
je ne trouve ce culte public d^amour que chez te peuple: 

a4^ 
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juif. Les païens ont craint leors faux dieux ; ils ont ^voulu 
les apaiser, ils leur ont donné de la graisse , du sang , 
des yictimes , de lencens, des temples , d'antres dons 
grossiers; mais ils ne letur ont jamais donné leurs cœurs, 
fls n'ont jamais eu la pensée de les aimer, encore moins 
ceQe de les préférer à eux-mêmes , et de ne s'aimer 
que pour l'amour d'eux : aussi né regardoient-ils aucun 
Dieu comme créateur. Jupiter même , ^oique fort su-* 
périeur en puissance à tontes les autres divinités, u'étoit 
point regardé comme ayant tiré aocunétre du néant ; 
Â avoit seulement , selon eux, trouvé une matière plus 
ancienne que lui , et étemelle , qu'il avoit façonnée en 
débrouillant le chaos. 

Pour tous les philosophes , ils ont regardé la raison 9 
la justice , la vertu , k yérité en eBe-méme : ils ont cru 
que les dieux dosinoientla santé , les richesses , la gloire i 
mais îk ont prétendu trouver dans leur propre fonds 
k vertu et k sagesse qui les distinguoit du reste des 
hommes. Us n ont jamais développé ni le bienfait de k 
création , ni k puissance du créateur , ni lamour de 
préférence sur nous-mêmes qui lui est dû. Ainsi , en 
parcourant toutes les nations de la terre dans les anciens 
temps , je ne vois que le peuple juif qui adore le vrai 
Dieu et qui connoisse le culte d'amour. 

Hais cet amour'est plutôt figuré que pratiqué réelle* 
ment chez ce peuple : il y est plutôt promis pour l'ave* 
nir que répandu actuellement dans les cœurs. J'aper- 
çois dans cette nation un certain nombre de justes qui 
sont pleins de ce culte d'amoiur : mais le plus grand 
nombre n'est occupé que des cérémonies, des sacrifices 
d'animaux, et d'un cidte extérieur pour obtenir de Dieu 
k pak, k santé , k liberté, k rosée du ciel elk graisse 



SUR t A RELIGION. a83 

de la terre. Tous attendent un messie qui leur est pro*^ 
mis , et (piî est figuré dans tous leurs mystères : mais 
les uns en petit nombre l'attendent comme celui qui doit 
purifier les mœurs^renouveler le fonds de Tbomme, gué- 
rir les plaies du péché , répandre la connoissance et l'a* 
mour de Dieu , et renourelcr la face de la terre ; les 
autrçs, qui font la multitude, n'attendent qu'un messie 
grossier , conquérant , heureux et invincible, (|ui flattera 
leur orgueil , dont le règne s'étendra sur toutes les 
nations , et qui comblera les Juifs de prospérités tem- 
porelles. 

Les uns et les autres conriennent que leur religion 
n'est encore qu'une figure de ce qu'eUe doit être sous 
le règne de ce messie : tous reconnoissent que , suivant 
les écritures qu'ils nomment divines, ce messie doit 
Attirer au culte du vrai Dieu toutes les nations idolâtres^ 
Indép^damment de toutes les subtilités de leurs rabbina 
sur l'interprétatioti de ce texte , il est évident , et par 
ce texte même , et par Tex^lication qu'ils lui donnent 
tous , que le messie doit établir par-tout le vrai culte 
d'amour , et abolir l'idolâtrie. 

Je n'ai garde d'entrer dans toutes les subtilités my»- 
téri^es de ces rabbins ; il me suffit de voir en gros 
deux choses qui sont, pour ainsi dire , palpables : l'une 
est que tous les temps marqués par les Juifs pour l'avè'* 
nemënt du messie sont passés ; qu'ils ne veulent plus 
que Voïï compte les temps ; qu'ils ne savent plus à quoi 
s'en tenir , comme des gens qui ont perdu leur route ; 
que dans une si longue dispersion toutes leurs tribus 
spnt confondues ; qu'ils n'ont plus même de marques 
auxquelles ils pussent reconnoitre leur messie, s'ilvenoit 
niaintenast-, qu'ils portent depuis plus de seize cents ans 
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^l'en luf , pour lui, et de son amour. Malgré rinfirmité 
des hommes , on en roit un grand nombre que cette re- 
ligion si pure possède et anime : cet amour du Trai 
Dieu produit en eux toutes les vertus opposées à Famour- 
propre. 

Voilà sans doute le cuke que je cherche : il n'étoit 
chez les Juifs cpi'en figure ; on n'y en trouvoit (jue la 
semence j qu'un germe , qu'une ombre. La perfection 
n'est que dans ce peuple nouveau qui est uni à l'ancien : 
c'est là que faperçois du premier coup-d'œil cette ado- 
ration en esprit et en vérité ; en un mot , cet amour ifà 
est lui seul la loi et les prophètes. 



CHAPITRE VI. 

De la Religion chrétienne. 

C. ,ui .e paroUle caractère du vrai culte n'est' pas 
de craindre Dieu comme on craint un homme puissant 
et terrible qui accable quiconque ose Uii résister. Les 
païens offroient de l'encens et des victimes à certaines 
divinités malfaisantes et terribles pour les apaiser. Ce 
u'est poiiJt là l'idée que je dois avoir du Dieu créateur : 
il est infiniment juste et tout-puissant : il mérite sans 
doute d'être craint; mais il n'est à craindre que^pour 
ceux qui refusent de l'aimer et de se familiariser avec 
lui. La meilleure crainte qu'on doive avoir à son égard , 
est celle de lui déplaire et de ne faire pas sa volonté. 
Pour la crainte de sts châtiments , elle est utile aux 
hommes égarés de la bonne voie , parcequ'elle fait le 
GontiX'poids de leurs passions , et qu'elle sert à répri- 
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mer les vices ; maïs' enfin cette crainte n'est bonne 
qu'autant qu'elle lève les obstacles , et qu'en les levant / 
elle prépare à l'amour. Il n'y a point d'homme sur la 
terre qui voulut être craint par ses enfants sans en être 
aimé : la crainte seule des. punitioiis n'>est point ce qui 
peut entraîner un cœur libre et généreux. Quand on ne 
pratique les vertus que par cette seule crainte, sans 
avoir aucun amour du vrai bien , on ne les pratique 
que pour éviter là souffrance ; et par conséquent , si 
on pouvoit éviter la punition en se dispensant de pra- 
tiquer les vertus , on ne les pratiqueroit point. Non seu- 
lament il d'y a point de père qui veuille être honoré 
ainsi , ni d'ami qui veuille donner le nom d'amis à ceuK 
qui ne tiendroient àlui que par de tels liens ; mais encore 
Ùiiy a point de maître qui roulât ni Técompenser des 
domestiques , ni s'affectionner pour eux , ni les (ihoisir 
pour son service , s'il les voyoit attajcbés à lui par k 
seule crainte , «ans aucun sentiment de bonne volonté : 
à plus forte raison doit-on croire que le Dieu qui ne 
BOUS a faits capables d'intelligence et d'amour que pour 
être connu et aimé de nous , ne se contente pas d'une 
crainte servile , et veut que l'amour, qui vient de lui 
comme de sa source , retourne à lui comme à sa fin. 

Je comprends même qn'H ne suffit pas d^aimer ce 
Dieu comme nous aimons toutes les choses qui nous 
sont commodes et utiles; il ne s'agit pas de le mettre 
à notre usage et de le rapporter à nous ; il faut au con- 
traire nous rapporter entièrement à lui seul, ne voulant 
notre propre bien que par le seul motif de sa gloire et 
de la conformité à sa volonté et à scm ordre. 
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LETTRE 

SUR L'EXISTENCE DE DIEU, 

LE CHRISTIANISME, 
ET LA VÉRITABLE ÉGLISE. 



■^ m • ^ 



A Cambrai, S juin tyiS, 

JN £ soyez nullement en peine, monsieur, de vos deux 
grandes lettres. Elles m'ont édifié et attendri. Je n'y 
vois que candeur, qu'amour de la vérité, que soin de 
l'approfondir, que zèle pour la religion, et que con- 
fiance en ma bonne volonté. Je ne veux être,' ce me 
semble, occupé que de mon ministère : mais je ne suis 
point un dévot ombrageux et facile à scandaliser; je 
m'attends à toutes sortes de systèmes et d'objections. 
On n'établiroit jamais rien de solide contre les impies, 
si les personnes zélées pour la reb'gion ne se communi- 
quoient pas en liberté les unes aux autres les raisonne- 
ments captieux par lesquels on tâche de l'obscurcir. Ce 
qui m'embarrasse est que vous ayez écrit ayant la fièvre, 
et que je l'avois en vous lisant II m'en reste beaucoup 
d'abattement. On me défend toute application. Q fau- 
droit pourtant écrire un volume pour vous répondre. 
Que ne puis-je me trouver en pleine santé dans votre 
cabinet, imperlransito medio^ cooune parle l'école! 
En attendant un peu de santé , je vais prendre la 
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Eb^rté de vous représenter ce que je pense sur divers 
points. 

i^ Je n'ai point lu encore la préface que vous avez 
vue. Mais, indépendamment de ce qu'elle contient, je 
vous avoue que le système de Spinosa ne me paroit 
point difficile à renverser. Dès qu'on l'entame par quel- 
que endroit, on rompt toute sa prétendue chaîne. Selon 
ce philosophe, deux hommes dont l'un dit oui et l'autre 
non, dont l'un se trompe et l'autre croit la vérité, dont 
l'un est scélérat et l'autre est un homme vertueux, ne 
sont qu'un même être indivisible. C'est ce que je défie 
tout homme sensé de croire jamais séri<^ement dans la 
pratique, lia secte des spinosistes est donc une secte de 
menteurs, et non de philosophes. De plus, on ne peut 
connoitre une modification qu'autant qu'on connoit déjà 
la substance modifiée. Il faut connoitre un corps coloré 
pour concevoir une coideur, un corps mobile pour en 
concevoir le mouvement, etc. H faut donc que Spinosa 
commence par nous donner une idée de cette substance 
infinie qui accorde dans son être simjde et indivisible 
les modifications les plus opposées, dont l'une est la 
négation de l'autre ; il faut qu'il trouve une multiplica- 
tion infinie dans une parfaite unité ; il faut qu'il montre 
des variations et des bornes dans un être invariable et 
sans bornes. Voilà d'énormes contradictions. 

2° La grande mode des libertins de notre temps n'est 
point de suivre le système de Spinosa. Us se fout hon- 
neur de reconnoitre un Dieu créateur, dont la sagesse 
saute aux yeux dans tous ses ouvrages : mais, sqlon eux, 
ce Dieu ne seroit ni bon ni sage, s'il avoit donné à 
Ihomme le libre arbitre, c'est-à-dire le pouvoir de pé- 
cher, de s'égarer de sa fin dernière, de renverser l'ordbre, 
T* n. 2$ 
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et de se perdre éternellement. Selon eiû, Tbomme s'im- 
pose à lui-même quand il s'imagine être le maître de 
choisir entre deux partis. Cette illusion flatteuse, disent- 
Us, Tient de ce que la volonté de Thorome ne peut être 
contrainte dans son propre acte, qui est son vouloir : 
elle ne peut être déterminée que par son plaisir, qui est 
son unique ressort. Entre divers plaisirs, c'est loujonïi 
le plus fort qui la détermine invinciblement. Ainsi ék 
ne vent jamais que ce qu'il lui pliilt davantage de voi^ 
loin Voilà ce qui forme une ridicule ctumère de fiberté» 
L'homme, disent-ils encore, est sans cesse nécessité à 
vouloir un seul objet^ tant par la disposition intérieure 
de ses organes, que par les circonstances des objets 
extérieurs en chaque occasion : il croit choisir, pendant 
qu'il est nécessité à vouloir toujours ce qui lui ofire le 
plus déplaisir» Suivant ce système, en ôtant toute réelle 
liberté, (m se débarrasse de tout mérite, de tout blâme 
et de tout enfer; on admire Dieu sans le craindre, et 
on vît sans remords au gré dé ses passions. Voilà le 
Système qui charme tous les libertins de notre temps. 

3* Vous avez raison de demander des motifs'^de croire 
la religion qui soient proportionnés aux esprits les plus 
simples et les plus grossiers. La difficulté de trouver 
ces raisons proportionnées et convaincantes vous tente 
de croire que Dieu ne prépare le salut qu'aux seub élus, 
qu'il Conduit par le coeur et non par l'esprit ,^ par Pat- 
trait de la grâce et non par la lumière de la raisôo.Mais 
remarquez, s'il vous j^ait, deux inconvénients de ce 
système. Le premier est que si on supposoit que la foi 
vient aux hommes* par le coeur sans Fesprit, et par ud 
instinct aveugle de grâce sans un raisonnable discerne- 
ment de l'attitorité à laquelle on se soumet pour croire 
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les mystères^ on coiurroit risque de faire du christia- 
nlsme un fanatisme , et des chrétiens des enthousiastes. 
Rien ne seroit plus dangereux pour le repos et pour le 
bon ordre du genre bunCialn ; rien ne peut rendre k 
reL'gion plus méprisable et plus odieuse. Le second in- 
convénient est que, suivant ce système, Dieu damneroit 
presque tous les hommes , parcequ'ils ne croient pas et 
parcequ'ils n'observent pas tons ses commandements , 
quoique la foi et les commandemei^ leur fussent réel- 
lement imp6$siUe6 , faute de secours proportionnés à 
leur besoin pour croire et pour observer les comman^ 
déments évan^âiques. Ce seroit tourner la religion en 
scandale, et soulever contre die le.monde entier, que 
d'en donner une idée si contraire à la bonté de Dieu, . 
4* S. Augustin , qu'on ne peut point accuser de re- 
lâcbenpent sur les questions ^e la grâce, a cru ne pou- 
voir justifier la booté et la justice de Dieu contre les 
blasphèmes des manichéens, qu'en avouant qu'aucun 
homme ne doit jamais à Dieu que ce qv^il en a reps. 
n en c<mclut deux choses : l'une e^ que tout hompie a 
reçu un secours prévenant et proportionné à son. be- 
soin, pour vaincre les tentations de sa concupiscence, 
pour éviter tout mal et pour pratiquer tout bien , con- 
formément à sa raison : l'autre est qu'il a reçu de quoi 
vaincre son ignorance, en cherchant avec soin et piété, 
s'il le veutj ce qui lui manque pour la foi; auquel cas 
la providence lui foumiroit des moyens convenables 
pour parvenir de proche en proche à la foi des mys- 
tères, aux vertus évangéliques et au salut. Les moyens 
de providence, tant intérieurs qu'extérieurs, sontinef» 
fables et d'une variété infinie, suivant ce père. H est 
nussi impossible de les expliquer en détail , qu'il est 
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iiopossible d'expliquer comment un homme est parvenn 
de proche en proche à mi certain degré de sagesse et 
de vertu j à certains préjugés , etc. On y arrive par des 
combinaisons innombrables de l'éducatidn, des exem- 
ples, des lectnres, des conversations, des amis, des 
expériences, des réflexions et des inspirations inté- 
rieures , par lesquelles Dieu opère insensiblement dans 
le fond des cœurs. Non seulement les autres hommes 
ne sauroient dire en détail tout ce qui a préparé , per- 
suadé, déterminé un certain homme à un certain genre 
de vie: mais encore cet homme même ne sauroit après 
coup retourner, pour ainsi dire, sur ses pas, et retrou- 
ver tant au dehors qu'au dedans tout ce qui a servi de 
ressort pour remuer soii cœur. Ce que chacun ne peut 
faire pour retrouver ses propres traces, Dieu le fera 
dans son jugement. H y sera victorieux, parcequ'il dé- 
veloppera à chaque homme tous les replis de son cœur 
dans une chaîne de moyens par lesquels il n'a tenu qu^à 
lui de chercher, de connoitre la vérité, de l'aimer, dé 
la suivre, et d'y trouver son salut. Ces moyens, quoique 
inexplicables en détail, sont très certains en gros. Leur 
variété, leur combinaison secrète, leur facilité à nous 
échapper, nous en dérobent la connoissance distincte. 
Mais Dieu, infiniment juste et bon, ne mérite-t-il pas 
bien d'être cru sur l'enchaînement et sur la proportion 
de ces moyens qu'il a préparés? n'en est-il pas meâleur 
juge que nous, puisque nous négligeons ces moyens 
jusqu'à n'y faire presque jamais aucune attention? Si im 
homme se trouvoit tout à coup, en s'éveillant, dans 
une île déserte, quelle prodigieuse récherche ne feroït- 
il point pour découvrir par quelle aventure il y auroit 
été transporté? Nous nous trouvons tout à coup en ce 
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monde, comme tombés des nues; nous ne savons ni ce 
que nous sommes, ni d'où nous venons ^ ni où nous 
sommes venus, ni avec qui nous vivons, ni où nous 
irons au sortir d'ici- Qui est-ce qui a la moindre curio- 
sité sur ce profond mystère? Personne ne veut le dé- 
velopper. On s'amuse de tout, on veut tout savoir ^ 
excepté l'unique chose qu'il seroit capital d'apprendre. 
Cette indolence monstrueuse est le grand péché d'infi- 
délité. Nonpiè quœrunty dit St. Augustin. De quoi les 
hommes ne^eroient-ils point capables, s'ils étoient sin- 
cères, humbles, dociles, et aussi appliqués qu'un si 
grand bien le mérite? Les petits enfants n'apprennent-i)s 
pas en peu de temps les choses et les termes de tout le 
détail de la vie humaine , et toute une langue ? Le peuple 
le plus grossier n'apprend-il pas toute la finesse des 
arts ? Ce n'est pas tout. Que n'apprend-on pas avec sub- 
tilité et profondeur pour le mal! L'esprit ne manque 
que pour le bien : on n'est bouché que pour les choses 
qu'on n'aime pas. Aimez la vérité comme l'argent; vous 
devinerez I ce qui est le plus obscur. Quand Dieu ras- 
semblera contre un homme tous les dons naturels de la 
maison et tous les secours surnaturels donnés pour le 
préparer à la foi ; quand il lui montrera que ces. grâces 
en auroient attiré de plus grandes pour son salut, s'il 
n'eût pas négligé les premières; cet homme verra tout 
à coup ce qu'il ne veut? point voir ici bas. Quand même 
cette justice de Dieu seroit incompréhensible, il faudroit 
la croire sans- la tomprendre. Mais f homme aime mieux 
se flatter, seçpuer le joug, supposer que Dieu lui 
manque, disputer sur sa propre liberté, quoiqu'il nç- 
puisse en douter sérieusement, et vivre sans règle, ep 
se justifiant aux dépens de Dieu. ^ ^ 

25. 
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5^ n est vrai qu'A faut des preuves proportionnées à 
l'esprit foible et grossier de presque tous les homines , 
pour les soumettre à une autorité qui leur propose les 
mystères. Mais il faut observer deux choses : l'une est 
que Tesprit le plus court et le plus bouché s'étend et 
s'ouvre à proportion de sa bonne volonté pour toutes 
les choses qu'il a besoin de connoitre : l'autre est qu'il 
faut distinguer une connolssance simple et sensée d'une 
vérité j d'avec un approfondissement par lequel un 
homme exercé réfute toutes les vaines subtilités qui 
•peuvent embrouiller cette vérité claire et simple. Il n'est 
pas nécessaire que tout ignorant comprenne la religion 
jusqu'à pouvoir réfuter toutes les subtilités par lesquelles 
l'orgueil et les passions tachent de l'embrouiller : il suffit 
que les ignorants croient ce qui est vrai par une preuve 
véritable, mais implicitement connue. Disputez contre 
un paysan, vous l'embarrasserez sur les vérités cons- 
tantes de l'agriculture, il ne pourra pas vous répondre-, 
mais il n'hésitera point, et il continuera avec certitude 
à labourer son champ. L'i^orant est de même pour la 
croyance de la religion. . 

6"" Il y a Ipng-temps qu'il me paroît important de 
former un plan qui contienne des preaves des vérités 
nécessaires au salut, lesquelles soient tout ensemUe et 
réellement coccluantes, et proportiotinées aux hommes 
ignorants. J'avois pressé autrdbifi feu M. l'é^que de 
^eaux de l'exécuter. Il me l'avoit promis très souvent. Je 
voudrois être capable de le faire. Cet ouvcage devront 
être très court; mais il faudroit un long travail et un 
pand talent pour l'exécuter. Rien ne demande tmott de 
igénie qu'un ouvrage où il faut mettre à la portée de ceux 
qui n'en ont point les premières vérités. Four y réussir, il 
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faut atteindre à tout et embrasser les deux extrémités 
du genre humain; il faut se faire entendre par les igno- 
rants, et réprimer la critique téméraire des hommes 
qui abusent de leur esprit contre la vérité. Je ne sauroîs 
Yous donner ici qu'une idée très vague et très défec- 
tueuse de ce projet : mais ce que je vous en proposerai 
à la hâte et en secret est sans conséquence ; vous con- 
cevrez beaucoup plus que je ne puis vous dire en tarés 
peu de lignes. Voici plutôt une simple table des ma^ 
tières, qu'une e3|>lication des preuves. 



PREUVES 

Des trois principaux points nécessaires au salut ^ 
pour soumettre au joug de la foi, sans discussion ^ 
les esprits simples et ignorants* 



PREMliAE PARTIE. 
Il y a un Dieu infiniment parfait qui a créé P univers* 

l£ ne faut qu'ouvrir les jeux et qu'avoir le cœur Ebre, 
|)Our apercevoir sans raisonnement la puissance et la 
sagesse du créateur qui éclate dans son ouvrage. Si 
quelque homme d'esprit contesta cette Vérité, je ne 
disputerai poist avec lui, je le prierai seulement de 
souffrir que je suppose qu'il se trouve par un naufrage 
dans tme île déserte : il y aperçoit une maison d'une 
excellente architecture, magnifiquemetit meublée \ il j 
voit d^ taUeaua; merveilleux i iljentM dans un cabioeti 



agô LETTRES 

OÙ UD grand nombre de très bons livres de tout genre 
«ont rangés avec ordre ; il ne découvre néanmoins au- 
cun homme dans toute cette île; il ne me reste qu'à lui 
demander s'il peut croire ^ue c'est le hasard, sans au- 
cune industrie, qui a fait tout ce qu'il voit. J'ose le dé- ^ 
fier de parvenir jamais par ses efforts à se faire accroire 
que l'assemblage de ces pierres fait avec tant d'ordre 
et de symétrie, que les meubles qui montrent tant d'art, 
de proportion et d'arrangement, que les tableaux qai 
imitent si bien la nature, que les livres qui traitent si 
exactement les plus hautes sciences , sont des combioai- 
5ons purement fortuites. Cet homme d'esprit pourra 
trouver des subtilités pour soutem'r dans la spéculation 
un paradoxe si absurde ; mais dans la pratique il lui 
sera impossible d'entrer dans aucun doute sérieux sur 
l'industrie qui éclate dans cette maison. S'il se vaotoit 
d'en douter, il ne feroit que démentir sa propre cons- 
cience. Cette impuissance de douter est ce qu'on nomme 
pleine conviction. Voilà, pour ainsi dire, le bout de la 
raison humaine : elle ne peut aller plus loin. Cette com- 
paraison démontre quelle doit être notre conviction sur 
la divinité à la vue de l'univers. Peut-on douter que ce 
grand ouvrage ne montre infiniment plus d'art que la 
maison que je viens de représenter? La différenceiju'il 
y a entre un philosophe et un paysan est que le paysan 
suit d'abord avec simplidté ce qui saute aux yeux; an 
lieu que le philosophe , séduit par ses vains préjugés, 
emploie la subtilité de ses raisonnements à embrouiller 
8Si raison même. Voilà la Dignité dans soq point de vue 
pour tout homme sensé, attentif,, sans orgueil et sans 
passion. Loin d'avoir besoin de raisonner , il n'a que 
6on rai^onnemenrà craindre^ il n'a pas plus. besoin de 
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méditer pour trouver son DieQ à la vue de Fanivers , 
que pour supposer un horloger à la vue d'une horloge, 
ou un architecte à 1â vue d'une maison. j 

SECONDS PARTIE. 

// rCy a que le seul christianisme qui soit un culte 

digne de IHeu. 

Il n'y a que la religion chrétienne qui consiste dans 
l'amour de Dieu. Les autres reUgions ont consisté dans 
la crainte des dieux qu'on vouloit apaiser, et dans l'es-» 
pérance de leurs bienfaits , qu'on tâcboit de se procurer 
par des honneurs, des prières et des sacrifices. Mais 
la seule rebgion enseignée par Jésus-Christ nous obLg0 
à aimer Dieu plus que nous-mêmes , et à ne nous aimer 
que pour l'amour de lui. Elle nous propose pour para- 
dis le parfait et éternel amour ; elle exige le renonce- 
ment à nous-mêmes , ahneget semetipsum : c'est-à-dire 
l'exclusion de tout amour-propre pour nous réduire à 
nous aimer par charité, comme quelque chose qui ap- 
partient à Dieu, et qu'il veut que nous aimions en lui. 
Ce renversement de tout l'homme est le rétablissement 
de l'ordre et la naissance de l'homme nouveau. Voilà 
ce que l'esprit de l'homme n'a pii inventer. Il faut 
qu'une puissance supérieure tourne l'homme contre lui- 
même, pour le forcer à prononcer cette sentence fou- 
droyante contré son amour-propre. Il n'y a rien de si 
évidemment juste, et il n'y à rien qui révolte si violem- 
ment le fond de l'homme idolâtre de soi. Dieu ne peut 
être suffisamment reconnu que par cet amour suprême. 
^ec colitur ille nisi amando , dit souvent S. Augustin. 

D'où vient donc que presque tous les hommes ont pris 
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k diaiige? Ib oot m» k sacrifice des aainianz, Fciiceiis 
et les antres dons en la place du moi, vîctiaBe qa 'il £il- 
loit ifljMooler. Dîtes à llianDie le phs aio^le et le plus 
ignorant, qaH fant aimer Diea notre père qcd nous a 
faits pour lui ; cette parole entre f ^bord dans son cœnr, 
si l'orgueil et ramour-propre ne le révdtent pas : il n'a 
aucun besoin de discussion pour sentir que voilà la 
religion toute entière. Or il ne trouve ce vrai culte que 
dans le christianisme. Ainsi il n'a ni à choisir ni à dêli- 
bérer« Tout autre culte n'est point une religion. Le ju- 
daïsme n'est qu'un coaunencement, oa, pour mieux 
dire, qu'une image ou une ombre de ce culte promis. 
Otes da judaïsme les futures grossières, les bâiédic* 
tions temporelles, k graisse de la terre, la rosée du 
ciel, les promesses mystérieuses, les imperfectbns to- 
lérées , les cérémonies légales, il ne restera qu'un duîs- 
tianiime commencé. Le christianisme n'est que le ren- 
versement de ridolâtrie de l'amour-propre, et l'étaUîfr- 
sement du vrai culte de Dieu par un amour suprême. 
Cherches bien, vous ne trouverez ce vrai culte déve- 
loppé, purifié et parfait, que chez les chrétiens : eux 
seuls connoissent Dieu infiniment aimable. Je ne parle 
point des mahométans; ils ne le méritent pas : leur re* 
hgion n'est que le culte grossier, servile et purement 
mercenaire des juifs les plus charnels, auxquels ik ont 
ajouté ladroiration d\m &ux prophète, qui de son 
propre aveu n'a jamais eu aucune preuve de mission. 
Tout homme simple et droit ne peut s'arrêter que chez 
ks chrétiens, puisqvt'il ne peut trouver que chez eux 
k priait amour« Dès qu'il le trouve k, il a trouvé tout, 
et il sent bien qu'il ne lui reste plus lien à diercher. 
Les my stèK's ne f effarouchent point i il comprend «pie 
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toute la nature étaut incompréhensible à soii foible es» 
prit, il ne doit pas s'étonner de ne pouvoir comprendre 
tous les searets de la ^Divinité*, sa foiblesse même se 
tourne en force, et ses ténèbres en lumière, pour le 
rendre défiant de soi et docâe à Dieu. U n'a point de 
peine à croire que Dieu, amour infini, a daigné venir 
lui-même sous une cfaair sembhJ>le à la nôtre pour tem- 
pérer les rayons de sa gloire, nous apprendre à aimer, 
et s'aimer luHnéme au dedans de nous. C'est en ce sens^ 
la qu'il est vrai de dire qu'on trouve la vraie religion 
par le cceor, et non par Fesprit. En effet, ou la trouve 
amplement par l'amour de Dieu infiniment aimable , 
non par le raisonnement subtil dés phflosopfaes. Socrate 
même n'a presque rien trouvé, pendant qu'une femme-* 
lette humble et un artisan docile trouvent tout en trou- 
vant l'amour : confiteor tihi, Pater j etc. L'amour de 
Dieu décide de tout sans discussion en &veur du chris- 
tianisme. Cest eu ce semi que l'ame est naturellement 
chrétienne, connue parle TertoUien. 



T&OISIESrS PARTIE. 



Jl n'y a que P Eglise catholique qui puisse enseigner 
ce culte (Tune façon proportionnée au besoin d!r 
tous les hommes* 

Tous les hommes, et sur-tout les ignorants, ont be- 
soin d'une autorité qui décide sans les engager à une 
discussion àxml ils sont visiblement incapables. Com- 
ment voudroit-on qu'une femme de village ou qu'un 
artisan examinât le texte original, les éditions, les ver- 
sions, les divers sens du texte sacré? Dieu auroit man- 
qué au besoin de presque tous les hoinàies, s'Hue kur 
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avoit pas donné une autorité in£aiUible pour leur épar* 
gner cette recherche impossible , et pour les garantir 
de s'y tromper. L'homme ignorant qui connoit là bonté 
de Dieu, et qui sent sa propre impuissance, doit donc 
supposer cette autorité donnée de Dieu, et la chercher 
huinblement pour s'y soumettre sans raisonner. Où la 
trouvera-t-jl? Toutes les sociétés séparées de l'église 
catholique ne fondent leur séparation que sur l'offre 
de faire chaque particulier juge des écritures, et de lui 
faire voir que l'écriture contredit cette ancienne église. 
Le premier pas qu'un particulier seroit obligé de Ëiire 
pour écouter ces sectes seroit donc de s'ériger en juge 
entre elles et l'église qu'elles ont abandonnée. Or quelle 
est la femme de village, quel est Fartisan , qui puisse 
dire sans une ridicule et scandaleuse présomption : Je 
vais examiner si l'ancienne église a bien ou mal inter- 
prété le texte des écritures. Voilà néanmoins le point 
essentiel de la séparation de toute branche d'avec Tan* 
cienne tige. Tout ignorant qui sent son ignorance doit 
avoir horreur de commencer par cet acte de présomp- 
tion, n cherche une autorité qui le dispense de faire 
cet acte présomptueux, et cet examen dont il est inca- 
pable. Toutes les nouvelles sectes , suivant leur prin- 
cipe fondamental, lui crient : Lisez , raisonnez , déci- 
dez. La seule ancienne église lui dit : Ne raisonnez, ne 
décidez point; contentez-vous d'être docile et humble: 
Dieu m'a promis son esprit pour vous préserver de 
l'erreur- Qui voulez-vous que «et ignorant suive, ou 
ceux qui lui d^emandent l'impossible, ou ceux q\t» lui 
promettent ce qui convient à son impuissance et à la 
bonté de Dieu? Représentons-nous un paralytique qui 
veut sortir de son Ût parceque le feu est à la maison • 
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il s'adresse à ciiii| hommes qui lui disent : Leves^-vous, 
courez, percez la foule, sauvez -vous de cet inceudie. 
Enfin il trouve un sixième hotame qui lui dit : Laissez- 
moi faire , je vais vous emporter entre mes bras. 
Croira-t-il à cinq hommes qui lui conseillent de faire ce 
qu'il sent bien qu'il ne peut pas? Ne cToîra-l-il pas 
plutôt celui qui est le seul à lui promettre le secours 
proportionné à son impuissance? Il s'abandonne sans 
raisonner à cet homme , et se borne à demeurer souple 
et docfle entre ses bras. U en est précisément de même 
d'un homme humble dans son ignorance ; il ne peut 
écouter sérieusement les sectes qui lui crient , Lisez , 
raisonnez, décidez ; lui qui sent bien qu'il ne peut ni 
lire, ni raisonner, ni décider : mais il est consolé d'en-, 
tendre l'ancienne église qui lui dit : Sentez votre im- 
puissance, humiliez-vous, soyez docile, confiez-vous à 
la bonté de Dieu qui ne nous a point laissés sans secours 
pour all^r à lui. Laissez -moi faire, je vous porterai 
entre mes bras. Rien n'est plus simple et plus court que 
ce moyen d'arriver à la vérité. L'homme ignorant n'a 
besoin ni^de livre ni de raisonnement pour trouver la 
vraie église ; les yeux fermés, il sait avec certitude que 
toutes celles qui veulent le faire juge sont fausses, et 
qu'il n'y a que celle qui lui dit de croire humblement 
qui puisse être là véritable. Au lieu des livres et des 
raisonnements , il n'a besoin que de son impuissance, et 
de la bonté de Dieu pour rejeter une flatteuse séduc- 
tion , et pour demeurer dans une humble docibté. Il ne 
lui faut que son ignorance bien sensée pour décider. 
Cette ignorance se tourne pour lui en science infaillible. 
Plus il est ignorant , plus son ignorance lui fait sentir 
i absurdité des sectes qui veulent l'ériger en juge de ce 

T. II. 26 
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^'il ne peut examiner* D'un autre c6té, les savants 
mêmes ont un besoin infini d'être humiliés, et de sentir 
kor incapacité. Â force de raisonner, ils sont encore 
.phis dans le doute que les ignorants; ils disputent sans 
fin entre eux , et ils s'entêtent des opinions les jdus ab- 
surdes. Ib ont donc autant de besoin que le peuple le 
plus simple d'une autorité suprême qui rabaisse leur 
présomption 7 qui corrige leurs préjugés, qui termine 
leurs disputes, qui fixe leurs incertitudes, qui les ac- 
corde entre eux, et qui les réunbse avec la multitude. 
Cette autorité supérieure à tout raisonnement, où la 
trouverons^nous 7 Elle ne peut être dans aucune des 
sectes qui ne se forment qu'en faisant raisomij^ les 
hommes, et qu'en les faisant juges de Técriture au- 
• dessus de l'église. Elle ne peut donc se trouyer que dans 
cette ancienne église qu'on nomme catholique. Qu'j 
a*t-il de jAus simple, de plus court, de plus propor- 
tionné à la foiblesse de l'esprit du pécule , qu'une déci- 
sion pour laquelle chacun n'a besoin que de sentir son 
ignorance, et que de ne vouloir pas tenter l'imposaiUe? 
Rejetez une discussiott visiblement impossiUe et une 
présomptioB ridicule, vous voSà catholique. 

Je comprétids bien , monsieur , qu'on fera contre 
. ces trois vérités des objections iBnoinbrable& Mais n'en 
fait-on pas pour nous réduire à douter de l' ea istea ce 
des anrps, et pour disputer la certitude des choses que 
nous voyons^, que noua entendons , et que nous tou- 
chons à toute heure, comme si notre vie enliêEen'étoit 
que rillusioft d'un songe? J'ose assurer qu'on trouvera 
dans les trois principes que je viens d'étabhr de quoi 
dissiper toutes ks ol^ectioos en peu de mots et sans 
aucune discnssicm subtile. 
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Au rest« ] je ne puis finir sans vous reix'ésenter-y 
monsieur , qae vous ne paroissez pas faire assez de jus- 
tice à saint Augustin. Il est vrai que ce père a écrit 
dans un mauvais temps pour le goût. Sa fhanièré d'é- 
crire s'en ressent. Il a écrit sans ordre , à la hâte , et 
avec un excès de fertilité d'esprit , à mesure que les 
besoins d'instruire ou de réfuter le pressoient Platon et 
Descartes , que vous louez tant , n'ont eu qu'à méditer 
tranquillement , et qu'à écrire à loisir, pour perfection- 
ner leurs ouvrages : cependant ces deux auteurs ont 
leurs défauts. Par exemple , que peut-on voir de plus 
foible et de plus insoutenable que les preuves de Socrate 
sur l'ioHnortalité de l'ame? 

D'ailleurs , nie le voit-on pas flottant et incertain pour' 
les vérités mémesles plus fondamentales, sans lesquelles 
sa marche porteroît à faux? Qu'y a-t-B de plus défectueux 
que le monde indéfini de Descartes ? Si on'rassembloit 
tous les morceaux épars dans les ouvrages de saint Au- 
gustin , on y trouveroit plus de métaphysique que dan» 
ces deux philosophes. Je ne saurois trop admirer ce 
génie vaste , lumineux , fertile et sublime. 

Je vondrois me trouver pour, un mois avec vous , 
monsieur, dans une solitude où nous n'eussions qu% 
chercher ensemble ce qui peut nourrir et édifier. 

O rus, quando ego te aspiciam, quandocpie licebît, etc. 

Personne ne peut vous honorer avec des sentiments 
plus vifs et plus dignes de vous que je le ferai le reste 
de mes jours. 
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LETTRE 



SUR 

LES MaYENS DONNÉS AUX HOMMES 

POUR ARRIVER A LA VRAIE REUGION. 



A Cambrai, 14 juillet 171 3. 

ta 

J'ai une fluxion spr les yeux et un peu de mal à l'es- 
tomac. , 

dormitnm ego, Virgiliusque. 

!Namqpe pil& Hppis inimicum et ludere crudis. 

n est triste de ne ressembler à Virgile et à Horace 
que par des infirmités. L'électeur a fait venir de Paris 
un bon peintre qui a beaucoup travaillé pour lui à Va- 
lenciennes. Ce prince a voulu avoir mon portrait ; il est 
achevé ; il est à Paris : vous en agirez une copie ; mais 
laissez-moi un peu de temps pour m'assurer de vous en 
donner une bonne.Puisque vous voulez ce visage étique, 
il faut au moins j monsieur , que la copie soit bien exé- 
cutée. 

; Dès que je serai libre, je tâcherai d'écrire ce qui me 
passe par la tête sur les moyens donnés aux hommes 
pour arriver à la vraie religion : en attendant je vais 
vous proposer superficiellement ce que j'en pense. 

1. On est trop frappé de la disproportion qui parpit 
entre la grossièreté de l'esprit delà plupart des hommes. 
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«t la hauteur de^ vérités qu'il faut entendre pour être 
véritablement chrétien. 

Qu'est-ce que les passions grossières, comme l'am^w 
sensuel 9 la jalousie , la haine , la vengeance , Famb^V 
et la curiosité ne font point deviner aux hommes>ies 
moins cultives et les moins subtils ? Qu'est-ce que les 
sauvages mêmes ne pénètrent pas pour leurs intérêts? 

Qu'estK^e que les hommes les plus vils n'ont pointiii» 
venté pour la perfection des arts, quand l'avarice leis a 
excités ? Qu'est-ce qu'un enfant n'apprend point 4epuîs 
l'âge de deux ans ^ jusqu'à celui de sept ^ soit pour dis^ 
cerner tous les objets qui l'environnent^ pou): observer 
leurs propriétés, leurs rapporta et leurs oppositions , 
soit pour apprendre tous les termes innombrables d'une 
langue, qui expriment avec précision et déUçatesse tous 
ces objets avec toutes leurs dépendances ? 

Qu'estrce qu'un prisonnier n'invente point dans une 
prison pendant vingt ans, pour tâcher d'en sortir, pour 
savoir des nouvelles de ses ami3 , pour leur donner de$ 
siennes, pour tromper la vigilance et la défiance de 
ceux qui le tiennent en captivité ? 

Qu'est-cie qu'un homme ne rechercheroit point pouf 
découvru: les causes de son état , s'il se troùvoit tout à 
coup à son réveil transporté dans une île déserte, et 
inconnue ? Que ne feroit-il point; pour savoir comment 
il y auroit été transporté pendant un long somn^l , 
pour .chercher dans cette île quelque .«^arqi^e d'b4>i^r 
Ûon, quelque testigeid'bomme, pouTiinyent^ipqiielqi^â 
moyen de se nourrir , de se vêtir, de se loger , de navi* 
ger et de retourner en son pays ? » ., < , 

Voilà les ressources naturelles de l'esprit humain 
dans les hommes mêine }es mojps cultivés. 11 n'y a qu'à 

ft6. 
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bien vouloir pour parvenir à toutes les cboses qui ne 
sont pas absolument impossibles. Aimez «niant la vérité 
tfoit vous aimez votre santé , votre vanité , votre liberté, 
votre plaisir, votre fantaisie ; vous la trouverez. Soyet 
anlssi curieux pour trouver celui qui vous a &it*et à qui 
vous devez tout , que les hommes les plus grossiers 
'sont curieux pour suivre un soupçon malin , pour con- 
tenter leur passion brutale , pour déguiser leurs desseins 
injustes et honteux : en voilà assez pour trouver Dien 
et la vie étemelle. Faites que Tboomie soit en ce monde 
^omme celui qui se trouveroit à son réveil dans une ile 
déserteet inconnue. Faites que Tbomme , au lieu de s'a- 
jnuser aux sottises qu'on nomme fortnne, divertissement, 
spectacles /réputation , politique ^ éloquence , poésie , 
lie soit occupé que de se dire à lui-même : « Qui suis- 
« je , où suis-je , d'où viens- je ? par où suis- je venu ici, 
« où vais- je , pourquoi et par qui suisse fait ? Quels sont 
« ces- autres êtres qui me ressemblent et qui Bti'eDviron- 
« nent , d'où viennent-ils 7 » Je leur demande ce qu'ik 
tne demandent , et nous ne saurions nous dire les uns 
aux autres ce que nous sommes , ni par où nous nous 
trouvons assemblés. Je n'ai nulle autre affaire dans ce 
Coin de Tnnivers , où je suis comme tombé des nues , 
^e celle d'être étonné de moi et de ôion état , de dé- 
couvrir mon origine et ma fin. Je n'ai que quatre jours 
à |>asser dans* cet état : je ne dois les employer qua 
dëcduvrir ce qûî ^ut décider de «noi*. Je d^s me défier 
4e mon espi^H, cjue je sens vain , léger, incojpstant^pré. 
somptueux. Je dois aussi craindre mes passions folles et 
brutales : je n'ai qu'une seule ëfMre , qui est de m'élu- 
dier , de m'approfondir, et sur-tout de me vaincre, pour 
me rendre digne de parvenir à la vérité , supposé que 
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je puisse parvenir jusqu'à elle : il est vrai qu'en la cher-» 

chant avec gêne et travail je passerai peut-être tonte 

ma vie dans une peine stérQe , sans pouvoir sortir de 

ces profondes ténèbres où je me vois comme aban* 

donné ; mais qu'importe ? Cette courte vie n'est que le 

àonge d'une nuit : si peu que je suive ma raison avec 

courage, je dois être plus content de la passer dans une si 

raisonnable et si importante occupation , avec la cou* 

solation d'agir sérieusement en homme^ que de m'aban- 

donner à la fc^e de mes passions qui se touraeroient en 

malheur pour moi. Il n'y a que la légèreté d'un esprit 

mou et sans ressource contre sa passion qui me put 

fkire prendre le change si honteusement : dès qu'un 

homme sera homme de la sorte, il aura bientôt les yeux 

ouverts. Tous les autres hommes passent leur vie dan^ 

la caverne de Platon à ne voir que des ombres. Pour* 

quoi les hommes ne feront-ils pas ^ pour faire la décou* 

verte d'eux-mêmes, ce que fit ce Scythe Anacharsis^ 

qui vint dans la Grèce chercher la vérité , et ce que 

faisoient les Grecs , qui alloient en Egypte , en Asie , et 

jusque dans les Indes chercher la sagesse ? II ne faut 

point beaucoup de limiière pour apercevoir qu'on est 

dans les ténèbres : iinefautpasêtxebienfortpQursentij; 

son impuissance : il ne faut pas être bien riche pour 

être las de sa pauvreté. Pour être un vrai philosophe ^ 

il ne faut que connoitre qu'on ne Test pas ; il ne ÙMt 

que vouloir savoir ce qu'on est , et qu'être étonné d« 

ne le savoir pas. Un voyageur va au Monomotapa et 

au Japon pour apprendre ce qui ne mérite nullement 

sa curk)sité , et dont la découverte ne le guérira d au* 

cun de ses maux. Quand trouvera-t-on des hommes qui 

fassent , non pas le tour du monde ^ mais le moindre 
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et la eoDTiction intime que tons les honuMs en. ont 
n'en est pas moins une régie invindUe de croymce ^ 
quoique chacun soit dans Timpuissance de démêler sa 
raison de croire. Il y a deux degrés d'inteDîgence, dont 
Tun opère une entière conriction quoiqu'il soit moins 
parfait que l'autre : f un se réduit à être dans FiDopui»* 
sance de douter d'une Tenté , parcequ'dle a ime évi- 
dence simple , et, pour ainsi dire , directe ; l'antre a de 
{dus une évidence réfléchie ; en sorte quefesprit ezffqae 
la preuve de sa conviction et réfute tout ce<pà poontA 
Fobscurdr. Les plus sublimes philosophes même sont 
invinciblement persuadés d'un grand nombre de véri* 
tés , quoiqu'ils ne puissent les développer clairement ^ 
ni réfuter les objections qui les embrouiflent. 

S ^St yrai que les hommes , comme un auteur de 
notre temps Ta ti*ès bien remarqué , « n'ont point «ssea 
« de force pour suivre toute leur raison » : aussi suis-je 
très persuadé que nul honmie , sans la grâce , n'auroit 
pas , par ses seules forces naturelles ^ toute la cons- 
tance , toute la règle , toute la modération , tonte la 
défiance de lui-même , qu'il lui faudroit pour la décou* 
verte des vérités mêmes qui n'ont pas besoin de la la^ 
mière supérieure de la foi: en un mot, cette philosojUe 
naturelle, qui iroit sans préjugé , sàn$ impatience, sans 
orgueil , jusqu'au bout de la raison purement humaine ^ 
est un roman de philosophie. Je ne compte que sur la 
grâce pour diriger la raison même dans les bonies 
étroites de la raison, pour la découverte de la religion t 
ttiais je crois avec saint Augustin que Dieu donne à 
chaque homme un premier germe de grâce intime et 
secrète , qui se mêle imperceptiblement avec la raison , 
et qui prépare l'homme à passer peu à peu de la raison 
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jusqu'à la foi. C'est ce que samt Augustin nomme incAoa' 
tiones qtuBdam fidei conceptionibus similes. ( Ad 
SimpL) C'est un commencement très éloigné pour 
parvenir de proche en proche jusqu'à la foi, comme un 
germe très informe est le commencement de Fenfant 
qui doit naître long-temps après. Dieu mêle le commen- 
cement du don surnaturel avec les restes de la bonne 
nature ; en sorte que l'homme qui les tient réunis en- 
semble dans son propre fond ne les démêle point , et 
porte an dedans de soi un mystère de grâce qu'il ignore 
profondément; c'est ce que saint Augustin fait entendre 
par ces aimables paroles : Pauleuim tu , Domine , 
mojiu mitissimâ et misericordiêsimd pertractans et 
eomponens cormeum ^ etc. ( Confess. lib. n , cap. v-) 
La j^us suMime sagesse du verbe est déjà dans l'homme; 
mais die n'y est encore que comme du lait pour nourrir 
des enfants : ut infawtiœ nostrœ lactesceret sapientia 
ttt(t. H fiiut que le germe delà grâce commence à éclore 
pour être distin^é de It raison. 

Cette préparation du cœur est d'abord d'autant plus 
confuse qu'elle est générale ; c'est un sentiment confus 
de notre impuissance , un désir de ce qnî nous manque 
un penchant à trouver au-dessus de nous ce que nous 
cherchons en vain an dedans de nous-mêmes ^ une irî»- 
tcsse sur Is vide de notre cœur , une faim et une soif 
de la vérité , une disposition sincère à supposer facile^ 
ment qa'on se trompe, et à croire qu'on a besoin de 
secours pour ne se tromper plus. 

On peut remarquer ceci en étudiant de près certains 
hommes. Par exem^e, on en trouvera deux auxquels 
^f *f .°Î^P"^*^* aisément. L'un aura beaucoup plus 
d'activité et de pénétration d'esprit que l'autre ; il pa- 
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roitra De philosophe , amateur passionné delà vérité e 
de la vertu ^ désintéressé , généreux et uniquemeot 
occupé des jdus hautes spéculations : mais observez-le 
de près ; vous trouverez un homme amoureux -de son 
esprit et de sa sagesse, qui cherchela sagesse et la vertu, 
pour eurichir son esprit , pour s'orner et s'élever au- 
dessus des autres : cet amour-propre l'indispose pourk 
découverte de la pure vérité ; il veut prévaloir ; J 
craint de paroitre dans quelque erreur, et il s'expose 
d'autant plus à errer , qu'il est jaloux de paroitre n'errer 
jamais en rien. Au contraire, l'autre avec, beaucoup 
moins d'intelligence occupe son esprit de la vérité et 
non de son esprit même ; il va d'une démarche simple 
et directe vers la vérité , sans se replier sur soi par 
complaisance ; il a une secrète disposition à se dâSer 
de soi, à sentir sa foiblesse , à vouloir être redressé. 
Celui qui paroit le moins avancé l'est infiniment plus 
que l'autre : Dieu trouve dans l'un un fonds qui repousse 
son secours et qui est indigne de la vérité ; il met eu 
l'autre cette pieuse curiosité , cette conviction de son 
impuissance, cette docilité salutaire qui prépare la foi. 

Ce germe Secret et informe est le commencement de 
l'homme nouveau : Concepiionibus similes. Ce n'est 
point la raison seule ni la nature laissée à elle-même , 
c'est la ^race naissante qui se cache sous la nature pour 
la corriger peu à peu. 

Ce premier don de grâce qui est si enveloppé est 
expliqué par saint Augustin en ces termes: Qu€>dergo 
ignorât quid sibi agendum sit , ex eo est quod non." 
dum accepit. Sed hoc quoque accipiet , si hoc quod 
açcepit bene usa fuerit^ Accepit auteni^ utpiè- et dili- 
genter quœratj si volet* (^JDe lib. arb. lib* m^cap. xxn, 
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n. 65. ) Ce n'est d'abord qu'une disposition générale et 
confuse de chercher avec amour pour la vérité , avec 
défiance de soi , avec un vrai désir de trouver , une 
lumière supérieure et ordinaire : piè et diligenten 
Chercher , avec confiance en soi et sans désirer , un 
secours supérieur pour s'y soumettre avec une humble 
docilité , ce n'est point chercher piè ; au contraire , 
c'est chercher avec une impie et irréligieuse présomp- 
tion. C'est suivant ce principe que saint Augustin dit 
ces mots ; Restât igitur mortali vita ^ non ut impleat 
komo justitiam càmvoluerit^ sed ut se supplici pietate 
convertatad eum cujus dono eam possit implere. ( jid 
SimpL ) 

Ces mots, suppliez pietate j expriment que l'homme 
ne parvient à la vérité et à la vertu qu'autant que la 
grâce la prévenu pour le rendre humble , et pour lui 
inspirer cette prière pieuse et soumise qui mérite seule 
d'être exaucée. Enfin ce père parle ainsi : Tacultatem 
habet ut adjuvante creatorc seipsum excolat ^ et pio 
studio possit omnes acquirere et capere virtutes , pet 
quas et à difficultate cruciantè et ah ignorantia cœ- 
çanteMberetur. ( De lib. arb, lib, iii, cap. xx, n. 56.^ 
Voilà la grâce médicinale et libératrice qui va peu à peu 
jusqu'à dissiper toutes les ténèbres et à vaincre toutes 
les passions de Fhomme coiTompu : voilà l'enchaînement 
des grâces depuis la première recherche de la vérité , 
piè et diiigenter y jusqu'au comble de la perfection , 
omnes acquirere et capere virtutes. Dieu doit cette 
suite de ^ace , non à la nature , mais à sa promcssrî 
purement gratuite ; il la dpît même à son propre com- 
mandement 5 puisqu'il ne peut demander à Thorame 
qu'à proportion de ce que l'homme a déjà reçtt.de lui , 
T. u, 27 
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et que les vertus surnaturelles cju'fl demande sont im- 
possibles aux seules forces naturelles de lavdiHité, sur-* 
tout la volonté étant malade et afIbiUie : Homo ergo 
gratiâjuvokùur , ne voluûtati ejusfnntra jubeatur, (De 
grat, et Ub* ark^ ) H ne s'agit donc point de ce que 
chaqjoe'bomme peut par les seules foixes de sa raiscm 
et de sa volenlé pour trouver la vraie religion : il est 
4piestioa de Dieu qui promet de suppléer ce qui man- 
q|ue, cpiand il ne manque point par Findi^osition dé* 
Biéritoire de la velcAté libre de l'homme : il ne s'agit 
pas même de la disprc^rtion qui paroit eiUxe une pre« 
miére semence degrace qui est enveloppée dans te coew 
de rbomme, et la perfection qui doit se développer dans 
€€ même homme pour le sanctifier. H y a ici mtegrande 
disprc^ortien entre rarbvtsseau qu'on plante et l'ombre 
fploa en veut tirer un jour contre les rayoi» du soleil 
Le germe qiû prépare un petit enfant est infiniment 
éloigné de l'homme parfak. qui en résultera dans les 
suites. Sed hoc quoqve accipiet, si hoc ^uod accepit 
bene usa fuerit^ 

n ne faut point demander par quel cbëmiuun homme 
peut passer de ses premières dispositions pour la foi, 
qui sont si imperceptibles et si éloignées, jusqu'à là foi 
la plus vive, la plus épurée et la plus parfaite : il ne 
tàxxt pas même demander en détail en quoi .consistent 
ces dispositions que Dieu met de loin en nous, sans 
nous les faire remarquer. Ne vous emba^rasSeroit*on 
pas , si on voirioit yous faire chercher après coup au 
fond de voU e coeur et anatomîser toutes les premières 
pensées et les dispositions les plus reculées de votre 
esprit, qui^vons ont mené insensiblement à certains 
principes d'honneur, aux (maximes de sagesse et aux 
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sentiments de piété, dont vous étiez peiit-être si lotii 
, dans votre jeunesse? Pourriez- vous retrowver mainte-- 
nant tous les chemins détournés et insensibles par les- 
quels vous êtes enfin parvenu à ce but? -Vous n'y avez 
pas pris garde dans ce temps : comment pourriez-vous 
après tant d'années rappeler tout ce qui vous écbappoît 
<lans l'occasion même? 

Tout homme qui a négh'gé et compté pour rien to^ites 
Jes bonnes^ dispositions que Dieu mettoit au dedans de 
•lui est encore bien pJus éloigné de les pouvoir rappeler 
distmctement. Tout son soin a été de les laisser tomber, 
de les ignorer , de lès oublier , de fermer les yeux de 
peur de les voir : comment voulez-vous qu'il les ras- 
semble pour les tourner contre lui-même ? Il n'y a que 
Dieu seul qui puisse les remettre dans leur ordre , à 
. son jugement, pour convaincre chaque homme par elles 
;de tout ce qu'il a pu et n'a pas voulu connoître pour 
son salut. On peut encore moins expliquer par quel 
détail une vérité connue eût mené chaque bomrae à une 
autre vérité plus avancée. Il n'y a que celui qui avoît 
fait ces ordres et cet enchaînement de grâce qui puisse 
expliquer son plan avec les liaisons secrètes débites 
ses cparties. Nul homme ne isait h quoi \m premier pas 
le mèneroit de proche en proche, ni ce qu'une dispo- 
sition suivie opèreroit Jïour d'autres dispositions éloi- 
gnées et inconnues. Nous sommes un fonds impénétrable 
à nous-mêmes ucet enchaînement est si impossible à 
démêler dans notre coeur pour toutes le$ choses les plus 
naturelles et les plus familières de la vie, qu'il n'est 
nidlement permis de vouloir qu'on le détaille pour les 
opérations les plus intimes et les plus mj\stcrieuses de 
la grâce. Le moins qu'on puisse donner au maître s\u 
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prême des cœurs est de suppoJser qu'il a des moyens 
d'insinuation, de préparation , de persuasion, que l'es- 
prit humain ne peut ni pénétrer ni suivre pour en em- 
brasser toute l'étendue : il suffit de connoître Dieu infi- 
niment sage , infiniment bon , infim'ment propre à manier 
nos volontés, pour conclure, sans en concevoir toutes 
les circonstances, qu'il convaincra chacun de nous de 
lui avoir donné des moyens proportionnés pour arriver 
de proche en proche à la vérité et au salut. Nous de- 
vons sans doute à Dieu de croire en gros cette vérité 
si digne de lui, sans la pouvoir expliquer en détail. 

IV. On ne manquera pas de dire que les inspirations 
intérieures ne suffisent pas pour croire en J. C, que 
la foi vient par l'ouïe, et qu'on ne peut point ouïr à 
moins que les évangélistes ne soient envoyés. 

Mais je soutiens que si les dispositions intérieures 
répondoient aux grâces reçues. Dieu achèveroit au 
dehors , par sa providence ,- ce qu'il a commencé au 
dedans par l'attrait de sa grâce. Dieu feroit sans doute 
des miracles de providence pour éclairer un homme 
et pour le mener comme par la main à l'évangile, plutôt 
que de le priver d'une lumière dont ses dispositions le 
rendroient dignes Un homme qui aimeroit déjà Dieu 
plus que soi-même , et qni s'oublieroit pour ne chercher 
que la vérité, auroit déjà trouvé dans son cœur la vérité 
même. La grâce de J. C. opèreroit déjà en lui, comme 
elle opéi:oit. dans les justes de l'ancienne loi, ou dans 
les descendants de Noé, ou dans Job et dans les autres 
adorateurs du vrai Dieu : en ce cas, ce seroit J. C. opé- 
rant par sa grâce médicinale dans le coeur de cet homme, 
qui le conduiroit à J. C. même extérieurement, pour 
croire en lui et pour l'adorer. Cet homme se trouvant 
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dans les dispositions du centenier Corneifle, Dieu Im 
enverroit le même secoure. Saint Augustin assure qu^ 
Corneille avoit déjà reçu le Saint Esprit avant c[ue d'être 
baptisé. H fut néanmoins assujetti à apprendre de saint 
Pierre ce qu'il devoit espère r, croire et aimer pour être 
sauvé. C'est suivant ces principes que saint Augustin 
dit que Dieu n'abandonne et ne laisse endurcir que ceux 
qui l'ont mérité, qu'il ne prive personne du bien^u- 
prême : Neminem quippe fraudât divina jus titia, sed 
niùlpa donat non merentibus gratia. {Cp, imp. lih, i, 
n° xxxviii. ) C'est dans cet esprit que le saint docteur 
dit des gentils : Non eos dixerit veritatis ignarosy sed 
quod veritatem iniquitate detinuerint»,»,.. Quoniam 
reverâ sicut magna ingénia quœrere perstiterunt y sic 

invenire potuerunt Per^creaturam creatorem cog" 

noscere potuerunt* ( De sp, et litt. cap* xii , n° 19.) 
Ce père ajoute que les gentils, qui ont la loi écrite dans 
leurs cœurs, comme parle l'apôtre, appartiennent à 
l'évangile -, il assure même que ces infidèles qui meurent 
dans l'impiété ont eu une grâce intérieure ponr parvenir 
à là foi, et qu'ils l'ont rejetée : Seipsos fravdant magno 
et summo bonoy malisque pœnalihus implicant y eX' 
perturi in suppliciis potestatem ejus cujus in donis 
misericordiam contempserunt. ( Ihid. cap, xxxiil y 
n® 58.) Il va jusqu'à parler ainsi : Ille igitur reus erit 
ad damnationem suh potes tate ejus y qni contempse^ 
rit ad credendum misericordiam ejus* ( Ibid, ) Vous 
voyez que l'incrédule n'est coupable qu'à cause qu'il a 
reçu sans fruit une miséricorde réelle, ou grâce pour 
croire. De là vient que ce père revient toujours à in- 
culquer cette vérité fondamentale : Cùm verd ubique 
sit prcesens qui muUi^ modis per crsaturam sibi Do-^ 
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mino seivicntem^ aversum vocet, doceat credentem,; 
{De lib* arb. lib, iii, c. xix, li° 53.) Non tibi de- 
puiatur ad cuipam quod invitus ignoras^ sed quod 
negligis quœrere quod ignoras^ 'neque illud, quod 
vulnerata membra non calligis , sed quod volentem 

sanare contemnis Non enim quod naturaUter 

Ttescit et quod naturaUter non potesty hoc anima 
deputatur in reatum > sed quod scire non studuit ^ 
etc. {Ibid. cap. XXII, n^ 640 Ainsi saint Augustin 
se rédoit sans cesse à la règle de Tapôtre ; savoir ; « Que 
(c tous ceux qui ont péché sans loi périront sans loi. » 
Il ne leur sera imputé d'avoir péché , qu'en ce qu'ils 
auront pu counoître* C'est en marchant sur ces traces 
de St. Augustin que St. Thomas a inculqué en plu- 
sieurs endroits cette doctrine consolante : Non sequitur 
inconveniens ^ posito quod qûilibet teneatur aliquid 
explicite credere ^ si in silvis et inter bruta animalia 
nutriatur^ hoc enim adAivinam providentiam perti- 
netj ut'cuiiibet proyideat de necessariis ad salutem , 
dummodo ex parte ejus non impediatur» Si enim 
aliquis taliter nutritus ductum naturalis rationis se- 
queretur in appetitu boni etfuga mali y certissimè est 
ienendum quodJDeus vél per internant inspirationem 
ravclaret.ea ,quas sunt ûd Tredendum necessaria ^ vel 
•aliquem fidei prcedicatorem ad eum dirigeret sicvt 
misit Fetrum ad CômeUum* Act. i o. ( Quest, Disp, 
g y XV, de ratione sup. et infer* art. i.) L'exempk 
de Corneille est décisif; celui de St. Paul , eoroyé en 
Macédoiue , est entièrement semblal)le : ainsi voilà St. 
Augustin et St. Thomas qui répondent à l'objection. 
Quand on suppose ce cas d'un infidèle qui useroit fidè- 
lement de la lumière de sa raison et de ce premier 
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germe de grâce /?o«/- chercher açec piété ^ îl faut dire 
que Dieu ne se refuse à personne en ce cas. Dieu, plu- 
tôt que de manquer à ses enfants et que de hs/rauder 
du souverain bien qu'il leur promet gratuitement, éclaî- 
reroit un homme nourri dans les forets d*une île dé- 
serte, ou par une révélation intérieure et extraordi- 
naire , ou par une mission de prédicateurs évangélîques, 
semblable à celle des Indes orientales et occidentales, 
que sa providence sauroit bien procurer. 

On ne sauroit trop remarquer ces paroles dé saint 
Augustin : {^uimultis modis,,... aversùhi pocet. Cette 
préparation des cœurs à la foi est si variée, tant par 
les divers attraits de la grâce au dedans , que par les 
combinài3ons infinies que la providence amène insen- 
siblement au dehors, qu'il n'est pas permis de vouloir 
qu'on entrepreniie d'en eis^liquer tout le détail : il n'y 
a pas deux vocations ni intérieures ni extérieures qui 
«e ressemblent : multis modié , etc. L'homme ne com- 
prend après coup, ni ne peut dire lui-même, par quel 
chemin îl a été mené depuis le premier pas jusqu'au 
terme de la foi; il ne l'a pas remarqué ; il n'a pas com- 
pris à quoi les premières dispositions le préparoient, 
ni comment le maître des oœtirs lioit les dispositions et 
les événements pour tirer un moyen d'un autref : c'est 
le secret de Dieu. Ce qui est certain, est qu'autant que 
Dieu est bon, et attentif pour tirer la lumière des té- 
nèbres mêmes, et lé bien de l'homme de son propre ^, 
mal; autant l'homme est-il sans attention pour; n'aper- 
cevoir, ni ce que Dieu fait pour lui^ ni ce qu'il fait 
contre lui-même. 

V. Il n'y a qu'à rappeler l'idée de Dieu pour s'assurer 
qu'il ne neos manque point. J. C. ' ç6t venu apporter 
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sur la terre le feu de sou amour; et <{tte veut-3, sinoB 
qu'il brûle? Craindrons-nous que Tamour n'aime point? 
Est-il permis de croire que le bien infini et infiniment 
communicatif se refuse à ceux qui ne s'en rendent pas 
indignes? St. Augustin ne dit-il pas, au contraire, que 
Dieu fait tout pour nous sauver , excepté de nous Sur 
le libre arbitre? Vult autem Deus omnes homines 
sahosjieriy et in agnitionem veritatis venire, non sic 
tamen ut eis adimat liberum arbitriujp,, quo vel benè 
¥el maiè utentes justissimè judicentur» Quod càm sii, 
infidèles, etc. ( De sp. et litt* cap, xxxiii, n® 58.) 
C'est nommément pour tous les infidèles qu'il décide 
ainsi. Qui accuserons-nous donc, ou Dieu qu'on ne peut, 
sans égarement, cesser de croire infiniment bon, com- 
patissant, libéral, prévenant, et plein de tendresse pour 
ses enfants, ou les hommes, qui sont, de leur propre 
aveu, vaius, indociles, présomptueux, ingrats, folle- 
ment idolâtres d'eux-mêmes, et ennemis du joug de la 
Divinité? Ne blasphémons point contre Dieu, pour ex- 
cuser notre indignité qui ne peut être déguisée : ce 
cherchons que dans notre orgueil et notre mollesse la 
source de nos égarements. Dieu veut que nous le pré- 
férions à nous, que nous ne nous aimions que pour 
l'amour de lui et de son amour. Cette parole foudroyante 
consterne l'amour-propre, et le pousse jusqu'au déses- 
poir: Si quis vult venire post me, abneget semetipsum, 
S n'en faut pas davantage pour aigrir, pour irriter le 
genre humain, pour le rendre ennemi de Dieu, et pour 
lui rendre Dieu même insupportable. Dixi non servianu 
On veut être son propre Dieu ; on n'en admet aucrn 
autre. On sent bien que le Dieu jaloux ne peut être ad- 
. inis sans déposséder l'homme de lui-même. Il faut mou- 
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rir à soi pour Tivre à Dieu. E faut se perdre pour se 
retrouver. H faut renverser et briser Tidole du moi. 
Il faut mettre Dieu dans la place suprême qu'on occu- 
poit follement, et se rabaisser jusqu'à la place où Ton 
n'avoit point de honte de mettre Dieu. Au lieu qu'on ne 
vouloit Dieu que pour soi , marchandant avec lui pour 
voir si on le croiroit, et si on se résoudroit aie servir, 
il faut, au contraire, ne s'aimer plus que pour Dieu , 
ne voulant plus de paix ni de bonheur qu'en lui, et pour 
sa gloire. C'est ce sacrifice de tout l'homme qui fait 
frémir, et qui révolte un cceur idolâtre dé soi. J. C. a 
exterminé l'idolâtrie extérieure : mais l'intérieure re- 
pousse encore de tous côtés r non seulement on ne 
cherche ipoint BYtC piété et application $ mais encore 
on ne craint rien tant que de trouver ce qu'on ne veut 
pas voir. On invente les plus extravagantes subtilités, 
de peur de voir un Dieu infiniment aimable, qui ne 
nous offre un médiateur que pour nous ramener à son 
amour. On dit avec les Épicuriens , que les atomes, par 
un concours fortuit, ont fait un ouvrage où l'art le plus 
merveilleux éclate, et que ces atomes ont décliné, jç 
ne sais comment, tout exprès, pour feire ce qu'ils n'au- 
roient jamais pu produire par un mouvement simple et 
droit. On va jusqu'à dire avec Spinosa qu'un être infi- 
niment parfait , et un en soi , qui est véritablement in- 
fini, est modifié par des bornes qui sont des imperfec- 
tions, et qu'un homme qui se trompe, qui ment, qui 
est un scélérat, n'est qu'une seule et même chose avec 
un autre homme sage, éclairé, vertueux, qui connok 
et dit la pure vérité : en un mqt, on tombe sans pudeur 
dans les plus insensées contradictions, plutôt que d'a- 
vouer qu'il y a un créateur à qui nous devons tout 



Saa LETTRES 

ramonr qoe nous arons fcUement poiâr nons-mémes. I 
ne s'agit point de notre esprit; ce n'est point hà qui 
rend les hommes incrédides. L'esprit , s'il étoit sans 
passion , sans orgueil , sans manyaise volonté, iroit sim- 
plement à reconnokre (jne nous ne nous sommes pas 
&its, et que nous devons le moz fpà nous est si cher à 
celui qui nous l'a donné : mais il &udroît sortir des 
bornes étroites de ce moi pour entrer dans l'infini de 
Dieu, où nous ne nous aimerions plus qu'en notre rang 
pour l'amour de IuL C'est le désespoir de l'amour-propre: 
c'est ce qui révohe les démons et les hommes; c'est la 
rage de l'enfer, dont on voit le commencement sur 
la terre: ainsi, c'est leur mauvaise volonté qui &it in- 
venter aux hommes tant de subtilités odieuses pour se 
faire illusion, et pour se dérober la vue de Dieu. Videte, 
firatres , *dit St. Paul , ne forte sit in aliquo vestrûm cor 
malum incredulitatis, discedendi à Deo 9i90.{Ad Hœh, 
cap. m, V. 12.) Il dit ailleurs : Qui corrumpitur secun- 
dàm desideria ermris. Rendez Thomme simple, docile, 
humble, détaché de lui-même, prêt à porter le jonget 
à se corriger; tous les doutes disparoîtront^ la lumière 
de Dieu sera éclatante, la raison sera aidée par la grâce*, 
mais, dans l'état présent, la lumière luit dans les ténè- 
bres, et les ténèbres ne la comprennent pas : Dieu 
vient dans sa propre famille, et les siens ne le reçoivent 
pas : l'homme ose être jaloux de Dieu, comme Dieu se 
^ doit à lui-même d'être jaloux de l'homme. L'homme ne 
veut raisonner sur Dieu que pour se faire juge de la 
divinité , que pour tirer une vaine gloire de cette re- 
cherche curieuse, que pour s'élever au-dessus de ce 
qui doit le rabaisser. Quomodo^ disoit J. C. aux Juifs, 
vos potestis credere qvi gloriam nh invicem accipitis. 
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et gloriajn quœ à solo Deo est non quceritis^ (Joann^ 
cap. V, V. 440 Laissons les vices grossiers ; l'orgueil 
suffit pour causer Timpiété la plus dangereuse. Ajoutons 
à toutes ces réflexions la Teritable idée de la reli^on 
chrétienne. En quoi consiste cette religion? Elle n'est 
cpie Famoiyr de Dieu , et ram(Mu- de Dieu est prédsé- 
ment cette religion. Dieu ne veut point d'autre culte 
intérieur que son amour suprême^ Nec céliturille nisi 
amando^ {epist. cxL ctd Honor.^ èihsdXïS cesse saint 
Augustin. Dieu n'a aucun besoin de. nos biens. Il compte 
pour rien les temples visibles, lui qui remplit l'univers') 
ou, pour mieux dire, dans l'immensité duquel l'univers 
n'est qu'un point. U ne veut ni la graisse ni le sang des 
victimes , ni l'encens des hommes profanes : il veut non 
ce qui est a nous, mais nos cœurs-, il veut que nous le 
préferions à nous. C'est ce sacrifice qui coûte le plus 
cher à Thomme^ et dont Dieu est jaloux : Melior est 
autemy dit St.. Augustin:, cùm oblwiscîtur'Sui prœ cha* 
ritate incommutahilis JDel, vel seipsum penitàs m 
contparatione contemnit. (2>e Jib» arb. lib. m, cap* 
XXV, n° 76;) Voilà le véritable culte que les païens 
n'est jamais connu, et que les Juifs mêmes n'ont connu 
que très confusément, quoique le fondement en fût posé 
4an$ leur loi. 

Slûnt Augustin parle ainsi r Te tpsum., n&npropter 
te y debôs (UUgere ,. sedpropter ilLmt )Btbi dilectioniè 
tuœ reetissimus finis est, • • • ( J2e\doet, christ: lib, i • 
cop'-TDOlf n^« ai..) Totam^ dilectionéni sui et itlius 
(proarimi) refertin illam dilectionem Ueiquœ nullum 
à se rivulum duci extra patitur , cujua derivatione 
tnin^uatar»,. • ( Ihidfi cap . x^vii., n**. a8. ) Onmis homo ^ 
47» quantwm homo vst f diligendas estpropierDeum^ 
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l}êus verè propter-seipsum, Etsi JDevs omnihomm 
ampliàs diligendus est^ ampliàs quisque débet Deum 
diligere qudm seipsum. 

Ce père dh encore ces mots : Qutdqvid prcBcîpitur 
est chantas. H dit encore ainsi la même vérité : Non 
enim prœcipit scriptura nîsi chanta tem ^ nec culpat 
nisicupiditàtem, et eo modo infbrmat mores hominum» 
On entend , selon ce père , tout le sens des écritures 
dès qu'on sait aimer : lUe tenet et quod patet et quoi 
latet in divinis sermonibus , qui charîffttem tenet in 
moribus. En effet, ce commandement de Famour est 
ce grand commandement qui comprend tous les autres. 
H contient lui seul la loi et les prophètes. C'est fonction 
qui enseigne tout. Aussi saint Augustin dit- il ces mots: 
Quisquis igitur scripturcts divinas^ velquamUbet earum 
partem ^ intellexisse sibi videtur ^ tta ut in eo intel- 
lectu non œd^cet istam geminam charitatem ^ Dei et 
proximi p nondum intellexit. {^De doc t. christ. iib»J^ 
cap. XXXVI , n* 4®- ) ^ remarque que l'amour tenoit 
lieu d'écriture aux soUtaires dans les déserts : Muitiper 
hcec tria ^ etiam in solitudine , sine codicibns çivunt, 
(^Ibid. cap, xxxix , n® 43- ) Mais voulez-vous savoir 
Comment cette science de l'amour s'apprend? On ny 
pénètre point par des raisonnements subuls ; c'est eif 
mourant a famour*propreJ Les savants , vivant en eux- 
mêmes , l'ignorent ^grossièrement : In tantum vident in 
qpq^Tufn nioriuntur ^ huic sceeulo ; in quantum àutem 
haie, vivunt ^ nan: vident^ ( Ibid* Ub. i i: cap. vu. ) 
Les savants raisonnent et ne meurent point à eux- 
mêmes; il faudrait, au contraire, mourir à soi sans 
raisonner , pour voir le tout de Dieu et le.ri«i de toute 
créature. Si les.b[)fflAies mourpientà eux pour vivre 



SUR LA RELIGION. 3a5 

. , les cieux ^ pour ainsrdire , leur seroient aussi- 

^erts j les vallées se combleroient y les montagnes 

t aplanies, et toute chair verroit le salut <te' 

. * JJgîon' judaïque n'étoit que le- èommencement 
imparfait de cette adoration en esprit et rn vérité quf 
est Tunique ôiilte digne de Dieu. Retranchez de la reli- 
gion judaïque les bénédictions temporelles , les figures 
mystérieuses , les cérémonies accordées pour préserver 
le peuple du culte idolâtre , enfin les polices légales , il 
ne reste que Famour ; ensuite développez et perfec- 
^onnez cet amour ; voilà le christianisme , dont le ju- 
daïsme n'étoit que le germe et4a préparation. 

Tout homme qui ne sera point indisposé par lamour- 
propre , et qui suivra sa raison soutenue du premier 
attrait de la grâce , sentira d'abord sans discussion qu'il 
n'y a qu'une seule religion qui mérite d être écoutée. 
C'est celle qui fait aimer Dieu , et c[ui consiste toute 
dans cet amour. Il n'y aura ni à comparer ni à choisir , 
car il ne verra qu'un seul cuhe qui honore Dieu. 

Pour les mystères incompréhensibles, il ne voudra 
nullement les comprendre. C'est le caractère de l'infini 
de ne pouvoir être compris, et celui du fini de ne pou- 
voir comprendre ce qui le surpasse infiniment. Il ne sera 
point surpris de trouver trois personnes en une nature, 
hii qui porte en 'soi deux natures en une personne. 
Dé plus , il ne sera point surpris de ce qu'il n'a point 
une idée asseï^ claire de ces terme3 de personne et de 
nature, \ 

.11 sera encore moins étonné de ce que Dieu,san9i 
rien perdre de sa puissance et de sa. gloire, est venu y 
dans'ûhechaff semblable à la nôtre, nous apprendre 

T. II. 28 
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à vivre et à mourir. Qii y a:-tril de jdus àiffie de r^uBour, 
que de venir s'aimer eu nous^pour ooi^reiidrebeureux 
enluil , ) 

Il ne s'étonnera point encore de ce que Dieu e^lut 
de ^n royai»nci céleste, quin'restj^^ ^ avkCQn hommes, 
<}t qui est uqe p|irQ,gr<stce, les hommes^q^i jiyentceotFei 
leur propre raison., et contre Tattr^ de la gF^ce, par. 
lequel Dieu les avpit pré|]^rés à la vraie religiob. Il re- 
eonnoitra même que Dieu pciit exclure d'un don sur- 
naturel et purement gratuit tous les enfants da premier 
homme qui ne sont plus dans la perfeqtiofi originellei. 

Si on demande ce qu'il faut croire de tous les hommes 
qui n'ont jaqials embrassé le christianisme ni le pMlaJLsme, 
saiat Augustin répond ainsi : Omninà nuaquafn defuit 
ud salutetui justitiœ pietatique mortalium ; et si qum 
Mft aliis atque aliis populis unâ eâdemque religiont 
^ociatîs varié celebranfur^ quatenus fiât y plurimùm 
refera* • •'* • Itaque ah exordio generis kumani y qui' 
çunquè /« eum crediderunt , eumque ut amque^ ùitel- 
lexerunjty et- s^undàm ejjus prœcepta piè- eu justes 
Wterwit ^ ^uandolihet'et uhiiibet fuwnt ^ ^per eum 

proculdubio suivi facti sùnt Née qmài,\pro terti' 

porum çarietaie , nuncfactuni etnnuiuiatur quod tune 
fàturum proonurUiabatur y ideo fides ipsa variata y vei 
salas ipsa diversa estf née quia una eâdemque res aliis 
atque aliis sacris et sactamentis .W prœdicatur aut 
propketatur ^ ideo alitis atque lalias res > vei alias 

atque alias saintes ^ oportet inteltigi, Pmijtdei 

aliis tttftc nominibus etsignis ^ aliis autemnunc ^ pritis, 
occultitts y posteâ manifestiùs , etpriùsdpaucionbus y 
pasteà àplvibMs , uaa tamen vemque religio signifia 
catar et^servatur. . • » « • Càm,\enim: mmnuUi com-^ 
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mémorantur in sancftis htvhraicis lihns c, jam ex tem'*- 

pure Ahrahœ ^ nec rfb stirpe carnis ejus y nec ex po-- 

pulo Israël y nec ex adventitia societate in populo 

Israël j qui tamen hujus sacramenti participes fue^ 

runt f curnon credamus etiam in cœteris hac atque 

'illac gentibus ^ alias aMos fuisse j quamvis eos corn*- 

rnemoratos in eisdem auctoritatihus non legamus? Ita 

. sahs religionis hujus per -quant solam veram sains 

>era veraciterque promittitur^ nulli unqukm defuitqièi 

dignusfuit y et -cui defuit dignus non fuit., (^ Epist, ad 

Meogr. quœst, 2. ) (i). 

Saint Augustin a parlé très souvent aiHeurs dans le 

(i) La volontë -de 'Dîeu n'k jamais nranqnë <Ie se fa^re con** 
noftw aux.hommep jaspes €t pietti;f et si panm divers peuples 
vois dans une même reb'gion il se trouve diversilë de. culte , il 
importe beaucoup de savoir JTis(][u'^à quel point elle s'ëtend..... 
"Tous ceux donc qui , a^'ant cru en lui depuis le commencement 
rda motiâe, et en ayant ea quelque counoissance, ont yéck 
dans la pi^té et dans la justice en gardant sefi préceptes , ont élê 
sans aucun doute sauves par lui, en quelque temps et en quelque 

lieu du monde qu'ils aient vécu Et quoique 1» diversiié des 

temps fasse qu'on annonce maintenant Taccom plissement de ce 
Kpii n'âoit alors que prétt^it, on ne peut pas dire pour cela qne la 
.foi ait vacié, ni que le salut soit autres et parcequ'une chose 
est annoncée ou prophétisée sous divers signes sacrés, on ne doit 

pas y Voir des choses différentes , ni diverses sortes de salut 

Ainsi quoique In religion ait paru aufrefois sous un autre nom et 
rSQVS lime autre fi^rme, qu'elle air été autrefois plus cachée, fX 
qu'elle soit maintenant connue d'un plus grand nombre d'hommes, 
c'est toujours la même et véritable religion annoncée et obser- 
vée comme ITÉcrilure sainte en marque quelques-uns dès 

le temps d'Abraham, qui n'étoient point de sa raoe, ni originai- 
rement Israélites^ ni associés à ce peuple, auxquels cependant 
"Dieu fit part de ce mystère, pourquoi ne croirions-nous pas qu'il 
y en a d'autres dans les nouions répandues ça et 1?» , quoique nous 
ne lisions point leurs noms dansies saints iivres? Ainsi le salut 
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même esprit , quoiqu'il ait pris soin de développer h 
dogme de la prédestination purement gratuite à la grâce, 
qui n'affoibiit en rien la véritable doctrine qui résulte 
de ce texte. De plus, l'auteur des livre$ de la vocatioD 
des Gentils , qui est saint Léon ou saint Prosper, éta- 
blit précisément la même doctrine : pour moi , je craio- 
drois de mêler mes pensées et mes paroles avec celles 
de ces saints docteurs. Ma conctiisioo est que tout 
homme qui, par sa raison, aidée de l'attrait d'une pre- 
mière grâce , aura un commencement de l'amour su- 
prême pour Dieu , qui est l'unique culte digne de lui , 
aura déjà en soi ce commencement de ce culte , qui est la 
vraie religion et le fond du christianisme : il aura déjà 
en soi l'opération médicinale de J. C. Sauveur : il aura 
déjà un premier fruit de la médiation du Messie :là 
grâce du Sauveur , opérant en lui , le mènera alors au 
Sauveur même : le principe intérieur le conduira à Tau- 
torité extérieure. C'est le cas où saint Thomas dit , 
« qu'il faut croire très certainement que Dieu agira, ou 
ft immédiatement par une révélation intérieure, ou ex- 
K térieurement par un prédicateur de la foi envojc 
« d'une façon extraordinaire jusque dans les pays les 
« plus sauvages en faveur dé cet hotnme rendu digûc 
« de Dieu par la grâce prévenante de J. C. » 

. Tout ceci n'est qu'un premier coup de crayon : je 
n'explique rien à fond et avec ordre ; je vous présente 
seulement de quoi examiner. Vous développerez mieux 
que moi , monsieur , ce que je ne vous propose queu 
confusion. 

promis par cette religion, seule, Yérîtable et fidèle dans ses pro- 
messes, n^a jamais manque à celui qui en ëtoit digne ^ et s'il > 
manque à cpielqu'un, <;'est qu'il n'en étoit pas digne. 
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LETTRE 

SUR LE CULTE DE DIEU, 

l'immortalité de l'ame, 

ET LE LIBRE ARBITRE. 



JL/'ÉCRïT que vous m'avez fait HonBeur de m'envoj er , 
monsieur , comprend trois questions. 

i" L'être infiniment parfait peut-il exiger quelque 
culte des êtres qui lui sont infiniment inférieurs et dis- 
proportionnés ? 

a" Peut-on démontrer que ïame de l'homme est 
immortelle ? 

3"* L'être infiniment parfait peut-il avoir donué à 
l'homme le libre arbitre, qui est la liberté de renverser 
Tordre? 



; ' I 



CHAPITRE PREMIER. 



là être infiniment parfait exige un culte de toutes ies 

créatures intelligentes. 

JL A vérité de l'existence de 1 être infiniment parfait est 
un principe si luouneux et. si fécond , qu'Q n'y a. qu'à 
le consulter sans prévention , et qu'à le suivre de bonne 
foi 9 pour trouver .f^ qu'on cb^cbe de cet être néces- 

28. 
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saire. Voici les vérités ^'it lae sembk qt>'oB ea ^t tîreft 
I. Nous ne pouvoûs pas douter que cet être si parfait 
ne s'aime , puisquMt^nt j^iste^ il doit un amour infini a 
son infinie perfection. J'en conclus que si cet être fai- 
soit quelque ouvrage hors de kù , sans le faire pour 
Tamour de lui-même , il agiroit moins parfaitement que 
les êtres imparfaits qui agissent pour Famour de lui. 
L'on voit des hommes y qui sont ces êtres imparfaits , 
se proposer Têtre parfait pour fhi de leurs ouvrages. 
Si donc l'être parfait se r££isûit injustement ce rapport 
de ces actions à lui-même , qui se trouve dans les actions 
des êtres imparfaits, il agiroit moins parfaitement que les 
hommes pieux. C'est ce qui est visiblement impossible. 
Il faut donc conclure avec l'écritupe que Dieu a fait 
toutes choses pour l'araour de, lui-même. D*un côté , il 
est infiniment parfait en soi ; de l'autre , il est infiniment 
juste 5 puisque la justice'èntre dans la perfection infinie. 
B se doit donc à lui-même tout ce qu*il fait , et il ne lui 
est perrais de rien relâcher de ses droits. Telle est sa 
grandeur, qu'il ne peut agir que pour lui seul. H se 
nomme lui-même ie Dieu jalouoc, La jalousie , qui est 
déplacée et ridicule dans rhorâme, est la justice suprême 
en Dieu. Il dît , comme il le doit : « Je ne donnerai 
(( point ma .gloire à am autre, m il se doit tout, il se 
rend tout. Tout vient de lui , il faut que tout retourne 
à lui ; autrement Tordre seroît violé- L'auteur de l'écrit 
reconnoît que l'être infiniment parfait' a tiré du néant 
les hommes ; il doit reconnoître que cet être les a créés 
pour lui. S'il agissoit sans aucune fin , il agiroit d'une 
façon aveugle , insensée, oh sa 'sajgesse n'auroit aucune 
part. S'il agissoit ^ponr uûe fin moins feaute que lui , fl 
Tabftisseroit son àtJtSitei^ àii-de&soils de cdle de dtout 
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faonime Terlueux «pri agit pour Tétre suprême. Ce se- 
rait le ^mbie^ de IWbsurdhe. Concluons donc , sans 
ctamAte de nous tromper , que Dien fait tont pour 
lui-noe^e. 

IL Cet être suprême , que nous nommons Dieu ^ ne 
peut avoir créé les êtres intelligents pour lui qu'en vou** 
lant que ces étf^s emploient leur intelligence à le con- 
noîtreet à l'admirer , et leur volonté à l'aimer et à loi 
obéir. L'ordre ou4a justice demande que notre intelli- 
gence soit ré^e , et que notre amour soit juste. D faut 
4onc que TMeu , ordre et justice suprême , veuille que 
nous estimions 5a Beffectiôninfkiie jilns que notre per- 
fection 5 et que nous aimions cette boirté infinit^plus que 
la bonté finie qu'il met en nous. Voilà le véritable et pur 
•amour de la justice. Nous ne sommes que des biens 
•bornés , participés et dépendants ; au lieu que le pre- 
-naicr être est le 'bien, unique source de %ous les autres y 
le bien sans bornes , le bien indépendant. Notre amour 
pouï" €e bien doit être aussi-en nous un amour , unique 
source de tout autre amour , un amour sans bornes , 
un amour indépendairt de tout autre amour. Au con- 
traire , l'amour de noui-mêmes doit être un amour dé- 
rivé de cet amour primitif, un amour , ruisseau de cette 
sùnrce , nin ameur -dépeûdant, uà amour borné et;pr^ 
portionné à la petite parcelle de bien qui nous est échue 
en partage. Dieu est le tout , et nous ne sommes qu'un 
rien ¥eTOtu par emprunt d'raie petite parcelle de I «tre. 
Nous «ommes, non à nous, -mais à celui qui nous a faits, 
et qui nous a donné t€mt jusqu'au moi : ce mo/ qui nous 
est si cher, «t qui est d'ordinaire notre unique Dieu, 
n'est , pour ainsi dire , qutei petit morceau qui veut 
êtr€ le t(mt. H rapporte tout à wi , et en ce point il 
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jimte Dieu , et s érige en fausse divimte. H faut ren- 
verser Fidole. Il faut rabaisser le mo/ pour le réduire 
à sa petit^e place. D ne dpit occuper qu!ua petit coiB 
de Funivers, à proportion du peu de perfectioii et d'être 
iju'il possède* 

n viendra en son rang pour être estiu!k4 et aimé selcm 
son vrai mérite. Voilà l'amour de la justice, voilà Tordre. 
Il faut que Dieu soit mis en la place que le moi n'^voit 
pomt de honte d'usurper. Voilà ce que Dieu se doit à 
lui-même , voilà ce qu'il est juste qu'il. exige de sa créa- 
ture capable de connoitre et d'aimer. II. faut qu'en la 
créant , il se propose, pour fin de son ouvrage , de se 
faire connoitre comme vérité infinie , et de se faire 
aimer comme bonté universelle ; en sorte qu'on cod- 
noisse en lui toute participation de sa vérité , et qu'on 
aime en lui toute participation de sa bonté sans bornes. 
Dès qu'on aura posé ce fondement , tout l'édifice s'é- 
lèvera comme de lui-même. Dès que vous supposerez 
que Dieu seul doit avoir d'abord tout notre amour , et 
qu'ensuite cet amour ne se répand sur le moi que comme 
sur les autres biens bornés , à proportion de ses bornes, 
la religion se trouvera toute développée dans potre 
cœur. H n'y aqu'à laisser l'homme à son propre cceur , 
s'il est vrai qu'il, ne s'aime que de l'amour «de. .Dieu, 
et que Famour-propre n'est plus écouté. 

m. En ce ca^. il ne reste plus aucune question sur 
le culte divin. Il n'y a point d'autre ciJte que l'afnoMr , 
dit saint Augustin, nec colitur nisi amando. C'est le 
règne de Dieu au dedans de. nous; c'est l'adoration 
en esprit et en vérité ; c'est Funique fm pour laquelle 
Dieu nous ^ faits. Il ne nous a donné de.Faijaour qu'afi» 
que nous Fai^ns. Il faut rétablir l'ordre , en rénver- 
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sant le désordre qui a pférâlu. H faut mettre Dieu , qui 

est le tout 5 eû^la place que le moi occupoit , comme s'il 

eût été le tout^ le centre et la source universelle. Il faut 

réduire ce moî dans son petit coin , comme une foible 

parcelle du bien emprunté. En même temps il faut 

rendre à Dieu la place du tout , et avoir honte de IV 

voir laissé si long-temps comme un être particulier , 

avec lequel on veut faire des conditions presque d'égal 

à égal , pour s'unir à lui , ou pour ne s'y unir pas ) 

pour y chercher son avantage , ou pour se tourner de^ 

quelque autre côté. En un mot , il faut mettre Dieu en 

la place suprême que le moi usurpoit sans pudeur , et 

laisser au moi cette petite place où Ton avoit rabaissé 

et rétréci Dieu. Faites que les hommes pensent de la 

sorte, tous les doutes sont dissipés , toutes les révoltes 

du cœur humain sont apaisées , tous les prétextes 

d'impiété et d'irréligion s'évanouissent. Je ne raisonne 

point j je ne demande rien à l'homme , je l'abandonne 

à son amour; qu'il aime de tout son cœur ce c[ui est 

infiniment aimable, et qu'il fasse ce qu'il lui plaira; ce 

qui lui plaira ne pourra être que la plus pure religion. 

Voilà le culte parfait : nec colitur nisi amando* 11 ne 

fera qu'aimer et obéir. « La nation des justes , dit Fé- 

«c criture, n'est (pi'obéissancé et amour. » 

IV. Cet amour , dira-t-on , est un culte intérieur. 
Mais le culte extérieur où le trouvera-t-on ? Pourquoi 
supposer que Dieu le demande ? Mais ne voit-on pas 
que le culte extérieur suit nécessairement le culte inté- 
rieur, de l'amour ? Donnez-moi une société d'hommes 
qui se regardent comme n'étant tous ensemble sur la 
terre qu'une seule famille dont le père est au ciel ; 
doonez-moi des hommes qui ne vivent que du seul 
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amour de ce père céleste, cpi Tî'mxastit m le prochain 
ni eux-mêmes que pour l'amoDr éeihof ^ iet qui ne soient 
tfûi\m cceur et une ame. Dans cette divine société , n'est- 
3 pas vrai que la bouche parlera sans cesse de Fabon- 
daoce du cœur ? Bs admireront le très* haut y ils aime- 
ront le très bon ; ils chanteront ses louanges , ils le bé- 
niront pour tous SCS bienfaits. Us ne «e borneront pds 
à Faimer , ils rannonceront à toiis les peuples de l'uni- 
yers'j'ils voudront redresser leurs frères, dès qu'Us 
les verront tentés , par Forgueil ou par les passioiB 
grossières, d'abandonner le bien^aimé. Us géonront de 
voir le moindre refroidissement de Tamour. Os passe- 
ront au-delà des mers, jusqu'au bout de la terre , pour 
faire connoitre et aimer le père commun aux peuples 
égarés qui ont oublié sa grandeur. Qu'àppdcz-vous ub 
culte extérieur , si cela n'en est pas un ? Dieu serok 
abrs toutes choses en tous ; il seroit lè itui , le père , 
Tami universel ; il seroit la loi' vivante des cœurs. On 
ne parleroîtque de lui et pour lui ; il seroit consuké, 
cru et obéi. Hélas ! si un roi mortel m un vil père de 
faimille s'attire par sa sagesse l'estime >et la confiance 
de tous ses enfants , on ne voit à tonte heure q«e les 
honneurs qui lui sont rendus ; il né fantpoint demander 
où est son culte , ni si on loi «i doit un. Tout ce qu'oa 
fait pour l'honorer, pour loi obéir et pour reconnoître 
ses grâces , est un culte continuel qui saute aux yeux. 
Que seroit-ce donc, si les hommes étoient possédés de 
l'amour de Dieu? Leur société seroit un culte solennel, 
comme celui qu'on nous dépeint desinenheureux dans 
le ciel. 

V. Il faudroit, dirà-t-on, prouver qu'outre famour et 
les vertus qui en sont inséparables, l'homme doit à Dieu 
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des cérémonies réglées et publiques; mais ces cérémo- 
nies ne sont point l'essentiel de la religion, qui consiste 
dans ramoiir et daosiles vertus. Ges. cérémonies sont 
instituées, non comme étant Ifeffet esseniiel de la reli- 
gion^ mais sediement pour être.les5igi?esiqui.s0rveiit âr 
là montrel' , à la nourtir' eiv soi-inême , et a^lk conbmuïii-^ 
queraux aùtres;.Geâ cérémonies sont à Tégard deDieu^ 
ce que les marques de i respect sont pour un père quQ 
ses enfants satuent, embrassent ^ et 'servent avec ^tû^ 
pressement*, oupoior un soi qu'on harangue, qu'oU'meb 
sur un trône, qu'on en vironn© d'une certaine, pompe y 
pour frapper llmagmation des peuples, et devant qui 
on se prostemei Mest-il pas évident que les hommes* 
attachés aux sen&et dont la raison est foible, ont encore 
plus de besoin d'im spectacle .pour imprimer en eux le 
respect d'une majesté invisible et contraire à toutes 
leurs passions, que.pour leur faire respecter une ma- 
jesté visible qui éblouit leurs foiUes j^eux-, et qui flatte 
leurs passions grossières?. On sent la nécessité du spec^ 
taclè d'une cour pour un roi, et on ne veut pas recon*' 
noitre la nécessité infiniment plus grande d'une pompe 
pour le culte divin. C'est ne cionnottre pas le besoin à^ * 
hommes*^ et s'arrêter à l'accessoire après avoir admis 
le principal. 

, VI- Aussi, voyons-nous que tonâ les peuples qui ont 
adové quelque divinité ont fixéieur culte àquslqDesidié-^ 
mttf!Kstratîons extériemres, qu'ooinoiainke'âes cérémomes^ 
Dès que l'intérieur y est, il font queVextérkurreipriftHir 
et le communique dans 'toute la i^ciété. Lei.genre hû<^' 
main jusqu'à Moïse faisoit des offrandes et des sacri-^ 
fices. Moïse en a institué dans l'église judaïque. La 
chrétienne en «. rè^ de Jésos^Sirist; Qu'on tue des 
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aiiimaux, qu'on brûle de Fencens, on qu'on offre les 
fruits de la terre, qu'importe, pourvu que les homiDCs 
aient des signes par lesquels ils marqueat leuc amour 
pour Dieu? Tous les bienâ de la nature sont ses doQs. 
On lui rend ce qu^on en a reçu, pour confesser qoW 
le tient de lui. Par ces signes on se. rappelle la majesté 
de Dieu et ses bienfaits; on s'exdte mutuellement à le 
prier, à le louer, à espérer eu* lui-, on cherche une 
certaine uniformité de signes, qui représente l'oDido 
des cœurs, et qui empêche le désordre dans le okt 
commun. Quand Dieu n'a point réglé ces cérémonies 
par des lois écrites, les hommes ouf suiri la traditioi 
dès l'origine du genre humain. Quand Dieu a réglé cet 
cérémonies par des* lois écrites, les hommes ont du les 
observer inviolablement. Les protestants mêmes f 
ont tant critiqué-nos cérémomés, n'ont .pu s'empêcbeî 
d'en retenir beaucoup, tant il est vrai que les homïï^ 
en ont besoin. 11 faut des cérémonies, non qui amusent 
et où l'on prenne lé change, mais qni aident à noit^ 
recueillir et à rappeler le souvenir des grâces de Dien- 
Voila le vrai cuke .de Dieu. Quiconque le concevroit 
autrement le vconnoitroit fort maL 

VIJ. On n'a qu'à comparer maintenant ces deux ai' 
vers plans. Dans Tun, chacun reconnoissant le ^"^ 
Dieu llionoreroit inteKieurement à sa nH)de, sans ^ 
donner aiicim signe auxeste des hommes: dans l'autre* 
on a on culte commun, ptu-ilequci chàoun se rdctieiUti 
nourrit «Qu'amour, édifie *seâ frères,- annonceiDieua^^ 
hod[ime3 qui righoreot ou qui il eubltent. Que ce s 
tacle est aimable et touchant! N'est^iL pas clair que 
second plan est mille fois plus digneide l'être infitiûn 
parfait, et plus accoumodé^ubospin desi.boannes 
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le premier? Quiconque sera bien résolu à préférer Dieu 
à soi et à porter le joug du Seigoeur u'hésitera jamais 
entre ces deux plans. 

VnL On objecte que Dieu est infinnnenf: au-dessus 
de rhomme , qu'il n'y a aucune proportion entre eux, 
que Dieu n'a p^s besom de notre cuke ; qu'enfin ce 
cuke d'une voloi^é bornée est indigne de l'être ii^oi 
en perfection. H est vrai que Dieu n'a aucun besoin de 
notre culte, sans lequel il est heureux, parfait, et^ 
suffisant à faû*«tiéiae : mais il peut vouloir ce culte , le* 
quel, quoiqu'imparfût^ n'est pas indigne de lui; et ce 
œ peut être que pour ce culte qu'il nous a créés. Quand 
â s'agit de savoir ce ipi C(Hi vient ou ce qui ne convient 
pas i l'être infini , il ne faut pas le vouloir pénétrer 
par notre fbiUe et courte raison. Le fini ne sauroit 
comprendre l'infini. C'est de l'kfini mêis^ae qu'fl faut 
apprendre ce qu'il peut vouloir ou ae vouloir pas. Or 
le &it évident décide ; d'un côté nous ne pouvons pas 
douter que l'être infini ne nous ait créés : de l'autr/e, 
nous voyons clairement qu'il ne peut point avoir en^ 
en nous créant, une^fin {dus noble et plus haute que 
ceHe de se faire connokre et aimer par nous. U est inu^ 
die de dire que cette connoissance et cet amour borné 
sont une fin disproportionnée à la perfection infinie de 
Dieu. Qudque imparfaite que soit cette fin , eUe est 
nécuQnmns sans doute la plus piprfaite que Dieu ait pu 
se proposer en nous créant. Pour lever toute la diffi- 
culté, il faut distinguer ce que la créature peut faire 
d'avec la complaisance que Dieu en tire. L'acticm de la 
créature qui connoit et qui aime Dieu est toujours né- 
cessairement imparfaite, comme la créature i^ême qui 
la produit. Elle est toujours mfimment au-de>souâ de 
T. II. sg 
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Dieu ; mais cette action de connoitre et d^aimer Diet 
est la plus noble et la plus parfaite opération qae Dieu 
puisse tirer de sa créature, et qu'il puisse se proposer 
comme la fin de son ouvrage. Si Dieu ne pouvoit tirer 
du néant aucune créature , qu'à condition d'en tirer 
quelque opération aussi parfaite que la divinité, il ne 
pourroit jamais tirer du néant aucune créature; ear i 
n y en a aucune qui puisse produire aucune opération 
aussi parfaite que Dieu. 

Le fait est néanmoins indubitable ; savoir que Dlen 
a tiré du néant des créatures : il faut donc évidemment 
qu'il se soit borné à tirer de ses créatures lopératioD 
la plus noble et la plus parfaite que leur nature bornée 
et imparfaite peut produire. Or cette opération la ^ 
parfaite du genre bumain est la connoissance etFainoor 
de Dieu. Ce que Dieu tire de Thomme ne peut être 
qu'imparfait comme l'homme même , mais Dieu enûrc 
ce que l'homme peut produire de plus parfait; et u 
sufiBt, pour l'accomplissement de l'ordre, que Dieu tire 
de sa créature ce qu'il en peut tirer de meilleur dans 
'les bornes où il la fixe. Alors il est content de son ou- 
vrage. Sa puissance a fait ce que sa sagesse demande* 
Il se complaît dans sa créature, et c'est cette compw'' 
sance qui est sa véritable fin. Or cette complaisance 
n'est pas distinguée de lui; ainsi, à proprement parle') 
il est lui-même sa fin. L'action finie de la créature n es 
que le stijet de sa complaisance ; c'est sa sagesse en »• 
quelle il se complaît ; et cette complaisance est ii^ 
ment parfaite comme lui, puisqu'elle est infiniment jus» 
et sage. 

IX. Nous v^ saurions douter que les hommes ne om 
noisseât P' îeurs d'entre eux ne faimc* 
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ou du moins ne désirent de l'aimer. U est donc plus' clair 
que lé jour que Dieu a voulu se faire conJiQitre et se 
faire aimer : car si Dieu n'avoit pas voulu nous commu- 
niquer sa connoissance et son amour, nous ne pourrions 
jamais ni le connoitre ni Faimer. Je demande pourquoi 
est-ce que Dieu nous a donne cette capacité de le con- 
noitre et de l'aimer? Il est manifeste que c'est le plus 
précieux de tous ses dons. Nous la-t'il accordé d'une 
manière aveugle et sans raison, par pur hasard, sans 
vouloir que nous en fissions aucun usage ? U nous a 
donné des yeux corporels pour voir Fa lumière du jour. 
Croirons-nous qu'il nous a donné les yeux de l'esprit , 
qui sont capables de connoitre son éternelle vérité , 
sans vouloir qu'elle soit connue de nous ? J^avoue que 
nous ne pouvons ni connoitre, ni aimer infiniment Im- 
flnie perfection. Notre plus haute connoissance demeu- 
rera toujours infiniment imparfaite , en comparaison de 
rétre infiniment parfait. En un mot, quoique nouscpn- 
noissions Dieu , nous ne pouvons jamais le comprendre; 
mais nous le connoissons tellement, que nous disons 
teut ce qu'il n^est point, et que nous lui attribuons les 
perfections qui lui conviennent, sans aucune crainte de 
nous tromper. H n'y a aucun autre être dans la nature 
que nous confondions avec Dieu ; et nous savons le 
représenter avec son caractère d'infini, qui est unique 
et incommunicable. Il faut que nous le connoissions bien 
distinctement, puisque la clarté de son idée nous force 
à le préférer à nous-mêmes. Une idée qui va jusqu'à 
détrôner lé moi doit être bien puissante sur l'homme 
aveuglé et idolâtre de lui-même. Jamais idée ne fut si 
combattue; jamais idée ne fut si victorieuse. Jugeons 
de sa force par l'aveu qu'elle arrache de nous contre 
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noQS-niéiiies. Bien n'est si étounuit que Fid^ de Dieu, 
^ je porte an fond de moi-même; c'est rinfini cou* 
If no dans k fini. Ce que j'ai au dedans de moi me sur- 
j>asse sans mesure. Je ne comprends pas comment je 
pois Favoir dans mon esprit ; je l'y ai néanmoins. Il esc 
înntile d'examiner comment je puis Favoir, poisqae je 
f ai. Le fait est dair et décisiif. Cette idée ineffaçable et 
incompréhensible de Fétre divin est ce qui me fait res- 
sembler à lui , malgré mon imperfection et ma bassesse. 
Comme il se connoit et s'aime infiniment , je le connois 
et Faime selon ma mesure. Je ne puis c<mnoitre l'infini 
que par une connoissance finie ; et je ne puis Faimer 
qoe d'un amour fini comme moi ; mais je le connoit 
néanmoins comme étant infini , et je Faime du plus grand 
amour dont il m'a rendu capable. Je voudrois ne pou- 
Toir mettre aucune borne à mon amour pour une per- 
fection qui n'est point bornée. Il est vrai, encore une 
fois, que cette connoissance et cet amour n'ont point 
une perfection égale à leur objet *, mais Fhomme , qui 
connoit et qui aime Dieu selon toute sa mesure de con- 
noissance et d'amour, est incomparablement plus dignes 
de cet être parfait, que Fhomme qui seroit Comme sans 
Dieu en ce monde, ne songeant ni à le connoitre, ni à 
Faimer. Voilà deux divers plans de Fouvrage de Dieu. 
L'un est aussi digne de sa sagesse et de sa bonté qu'on 
le peut concevoir. L'autre n'en est nullement digne, et 
n'a aucmie fin raisonnable : il est facile de conclure 
quel est celtii que Dieu a suivi. 

X. L'homme, en se rabaissant, ne cherche que Fin* 
dépendance ; c'est une humâjygnmpeuse et hypocrite. 
On veut s'exagérer à 5oi*j^^^^^ssesse, son néant , 
et la disproportion inSd^^^^^hutre Dieu et soi, 
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pour secouer le joug de Dieu,* et pour devenir une es* 
pèce de petite divinité à sa mode, en contentant tontes 
ses passions déréglées, )et seiaisant le centre de tout 
ce qui est autour de soi. On est ravi de mettre Dieu 
dans une supériorité et une disproportion infinie , où 
il ne daigne, ni nous observer, ni nous rapporter à sa 
^oire, ni s'intéresser à nous, ni nous redresser, ni nous 
perfectionner, ni nous récompenser, ni nous punir. 
Mais ne voit-on pas que la distance infinie qui est entre 
Dieu et nous ne l'empêche point d'être sans cesse tout 
auprès et au dedans de nous, et que c'est même cette 
perfection, infiniment supérieure à la nAtre, qui le met 
en état de faire toutes choses en nous , et 4'étre plus 
prés de nous que nous-mêmes» Comment veut-on que 
celui qui fait que nos yeux voient, que nos oreiUes en* 
tendent, (pie notre esprit connoit , et que notre volonté 
aime, ne soit pas attentif à tout ce qu'il opère au de- 
dans de nous? Gomment peut-il ne s'intéresser pas à ce 
qu'il prend soin d'y faire à tout moment? Cette attention 
ne coûte rien à une intelligence et à une bonté infinie; 
En elle tout est action, et tout est repos. Nous voit- 
cirions imaginer un Dieu si éloigné de nous , si hautain^ 
et si indifférent dans sa hauteur, qu'il ne daigne pas 
veiller sur les hommes^ et que chacun, sans être gêné 
par ses regards , puisse vivre sans règle, au gré de son 
<>rgueil et de ses passions. En faisant semblant d'élever 
Dieu de la sorte, on le dégrade : car on en fait un Dieu 
indolent sur le bien et sur le mal, sur le vice et sur là 
vertu de ses créatures, sur l'ordre et sur le désordre 
Al monde qu*il a formé. En faisant semblant de s'abais- 
ser soi-même on s'érige en divinité, on renverse toute 
subordination , on se donne toute licence , on se promet 

29, 
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toute impuniié , on veut se mettre au-dessus de sa raison 



même. 



Encore une fois, comparez ces deux plans , dont 
l'un nous présente un Dieu sage^ bon, vigilant, qui 
arrange, qui corrige, qui récompense, qui veut être 
connu, aimé, obéi; et dont l'autre nous présente un 
Dieu insensible à notre conduite; qui n'est touché ni de 
la vertu, ni du vice, ni de la raison suivie, ni de la 
raison violée par ses créatures ; qui abandonne l'homme 
au gré de son orgueil insensé et de tous ses désirs bru- 
taux ; qui le néglige après l'avoir fait, et qui ne se soucie 
d'en être ni connu, ni aimé, quoiqu'il lui ait donné de 
quoi le connoitre et de quoi l'aimer : comparez ces 
deux plans ^ et je vous défie de ne préférer pas le pre- 
mier au second. 



CHAPITRE IL 

Uame de Phcmme est immortelle» 

VjETTE question ne sera point difficile à éclaircir, 
dès qu'on voudra la réduire à ses bornes , et la séparer 
de ce qui va plus loin. 

L II est vrai que Tame de l'homme n'est point un 
être constant par soi-même , et qui ait ime existence 
nécessaire : il n'y a. qu'un être qui ait l'existence par 
soi qui ne puisse jamais la perdre, et qui la donne , 
comme il luLplait, à tous les autres. Dieu n'aurmt be- 
soin d'auciioe action pour anéantir l'ame de ThomoM. 
n n'auroit qu'à laisser cesser un moment l'action par 
hquelle il continue sa création en chaque moment, pour 
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la replonger dans Tabime du néant d'où il la tirée , 
comme un homme n'a besoin que de lâcher la main 
pour laisser tomber une pierre qu'il tient en l'air : elle 
tombe d'abord par son propre poids. La question qu'on 
peut faire raisonnablement ne consiste donc nullement 
à savoir si l'ame de l'homme peut être anéantie, en cas 
que Dieu le veuille ; il est manifeste qu'elle peut l'être, 
et il ne s'agit que de la volonté de Dieu à cet égard. . 
n. Il s'agit de savoir si l'amè a en soi des causes na.- 
turelles de destruction, qui fassent finir son existence 
après un certain tjemps, et si on peut démontrer philo- 
sophiquement que l'ame n'a point en soi de telles causes. 
En voici la preuve négative. Dès qu'on a supposé la 
distinction très réelle du corps et de l'ame, on est tout 
étonné de leur union ] et ce n'est que par la seide puisr 
sance de Dieu qu'on peut concevoir comment il a pu 
unir et faire opérer de concert ces deux natures si di&r 
semblables. Les corps ne pensent- point; les âmes ne 
sont ni divisibles, ni étendues, ni figurées, ni revêtue^ 
des propriétés corporelles. Demandez à toute personne 
sensée si la pensée qui est en elle est ronde ou carrée, 
blanche ou jaune, chaude ou froide, divisible en six ou 
en clouze morceaux: cette personne, au lieu de vous 
répondre sérieusement, se mettra à rire. Demandez-lui 
si les atomes dont son corps est composé sont sages ou 
fous, s'ils se çonfioissent, s'ils sont, vertueux, s'jls ont 
de l'amitié les uns pour les autres, si les atomes ronds 
ont plus d'esprit et de vertu que les atomes carrés : 
cette personne rira encore, et ne pourra pas croire que 
vous lui parUez sérieusement. Allez plus loin : supposez 
des atomes de la figure qu'il lui plaira; dites-lui qu'eUç 
les subtilise tant qu'elle voudra, et demandez-lui s'i^ 
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viendra ei^ un tnomeitt oà les atones, après ardr 
Tttê sans avcune coanoissance , commoDoeront toui i 
^ocmp k se CDBnokre, à oomioltre tout ce qui les envi- 
ronoe, et & dine en eut-mémes: Je crois ceci, mais je 
ne crois pas cela : j'aime un tel objet, et je hais TaiEtre. 
Cette personne trouvera que vous hii faites des qacs* 
tions puériles *, elle en rira cooune des métamorpboses 
ou des ccHites les |dus extravagants.* Le ridicule de ces 
tphestions montre par£ûtement qu'il n'entre aucune des 
propriétés du corps dans Tidéè que nous avons d'mi 
esprit, et qu'il n'entre aucune des propriétés de l'esprit 
ou être pensant dans l'idée que nous avons du corps on 
être étendu. La distinctioii réelle et l'eiftière dissent 
Uance de natinre de ces deuit êtres étant ainsi étaUies, 
xm ne doit nuQ^nent s'étonner que leur union, qui ne 
consiste qbe dans une espèce de concert ou de rapport 
unAuel «itre les pensées de l'un et les mouvements de 
fautre^ ptiisse cesser sans qu'aucun de ces deux êtres 
«e^se â'exfxster : il fait au contraire s'étonner commait 
4tmx êti!es de nature si dissen^able peuvent demeurer 
i{udque temps dan^ ce concert d'opérations. A quel 
propos coodhiroit-on que Fun de ces deux êtres serok 
anéanti, dès que leur union , qui leur est si peu natu* 
)KBe, viendroit à cesser? Représentons-nous deux corps 
l^)solumeiA de même nature ; Séparei^-tes , vous ne dé- 
liruisez ni Tnh m l'autre. Bien plus , l'existence de Tua 
fte peut jamais prouver f existence die Fautre ; et Tanéan- 
tissemeni de l'autre ne peut jamais prouver l'^iémitis^ 
tement du premier. Quoiqu'on les suj^ose semblables 
th tout, leur distinction réelle ^ffit pour démontrer 
qû%.ne sosit jamais l?un à Fauire une cause d'existence 
^t. diu6iéM^emei4 : p;ar fo ntison queTàn n!est pas. 
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Faulr^y il peut exister ou être anéanti sans cet autre 
corps. Leur distinction fait leur indépendance mutuelle. 
Que si Ton doit raisonner ainsi de deux corps qu'on sé- 
pare^ et qui sont entièrement de même nature, à com- 
bien plus forte raison doivoct raisonner de même d'un 
esprit et d'un corps dont l'union n'a rien de naturel, 
tant leurs natures sont dissenil>lables en tout! D'un 
coté, la cessation d'une union si accidentelle à ces deux 
natures ne peut être ni à l'une ni à l'autre une cause 
d'anéantissement ; de l'autre, l'anéantissement même de 
l'un de ces deux êtres ne sercil en aucune façon une 
raison ou cause d'anéantissement pour l'autre. Un être 
qui n'est nullement la cause de l'existence de l'autre ne 
peut être la cause de son anéantissemait. 11 est donc 
clair comme le jour que la désunion du corps et de 
l'ame ne peut opérer l'anéantissement ni de l'ame ni du 
corps, et que l'anéantissement même du corps n'o^- 
reroit rien pour faire cesser l'existence de l'ame. 

m. L'union du corps et de l'ame ne consistant que 
dans un concert ou rapport mutuel entre les pensées 
de Tune et les mouvements de l'autre, il est facile de 
voir ce que la cessation de ce concert doit opérer. Ce 
concert n'est point naturel à ces deux êtres si dissem» 
blables et si indépendants l'un de l'autre. Il n'y a même 
que Dieu qui ait pu, par une volonté purement arbi* 
traire et toute-puissante, assujetdr deux êtres si divers 
en nature et en opérations à ce concert pour opérer 
ensemble. Faites cesser la volonté purement arbitraire 
et toute-puissante de Dieu; ce concert, pour ainsi dire, 
si forcé , cesse aussitôt, comme une pierre tombe par 
son propre poids dès qu'une main ne la tient plus ra 
l'air : chacune de ces deux parties r^itre dans son in* 
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dépendance natnrdle d'opération k l'égard de l'autre. 
n doit arriver de là que l'ame, loin d'être anéantie par 
eette désunion qui ne fait que la remettre dans son état 
naturel, est alors libre de penser indépendaiinment de 
tous les mouvemeuts des corps, de même que |e suis 
Ubre de marcher tont seul, comme il me plait, dès 
qu'on m'a détaché d'un autre homme avec lequel une 
puissance supérieure me tenoit enchaîné. La fin de cette 
union n'est qu'un dégagement et qu'une liberté, comme 
l'union n'est qu'une gêne et qu'un pur assujetussemenl; 
alors Famé doit pensep^'indépendamment de tous les 
mouvements des corps, comme on suppose, dans la 
reUgion chrétienne, que les anges, qui n'ont jamais été 
unis a des corps, pensent dans le ciel. Pourquoi donc 
craindroit-on l'anéantissement del'ame dans cette désu- 
nion, qui ne peut opérer que l'entière liberté de ses 
pensées ? 

IV. De son coté le corps n'est point anéanti ; il n'y a 
pas le moindre atome qui périsse. Il n'arrive , dans ce 
qu'on appelle la mort, qu'un simple dérangement d'or- 
ganes; les corpuscules les plus subtils s'exhalent; la 
machine se dissout et se déconcerte. Mais en quelque 
endroit que la corruption ou le hasard en écarte les dé- 
bris, aucune parcelle ne cesse jamais d'exister ; et tous 
les philosophes sont d'accord pour supposer qu'3 n'ar- 
rive jamais dans l'univers l'anéantissement du plus vil 
et du plus imperceptible atome. A quel propos crain- 
droit-on l'auéantissement de cette autre substance très 
noble et très pensante que nous appelons l'ame? Com- 
ment pourroit-on s'imaginer que le corps, qui ne s'a- 
néantit nullement, anéantisse l'ame qui est plus noble 
que lui, qui lui est étrangère, et qui en est absolument 
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iiidépendaûle? La désunion de ces deux êtres ne peut 
pas plus opérer ranéantissement de Tun que de Tautre. 
On suppose sans peine que nul atome du corps n'est 
anéanti dans le moment de cette désunion des deux par- 
ties : pourquoi donc cherche-t-on avec tant d'empresse*> 
ment des prétextes pour croire que lame, qui est in- 
comparablement plus parfaite, est anéantie ? Il est vrai 
qu'en tout temps Dieu est tout-puissant pour l'anéantir, 
s'il le veut; mais il n'y a aucune raison de croire qu'il 
le veuille faire dans le temps de la désunion. du corps, 
plutôt que dans le temps de l'union. Ce qu'on appelle 
la mort n'étant qu'un simple dérangement des corpus- 
cules qui composent les organes, on ne peut pas dire 
que ce dérangement arrive dans l'ame comme dans le 
corps. L'ame, étant un être pensant, n'a aucune des 
propriétés corporelles : eUe n'a ni parties, ni figure^ ni 
situation des parties entre elles, ni mouvement ou chan- 
gement de situation. Ainsi nul dérangement ne peut lui 
arriver. L'ame, qui est le moi pensant et voulant, est 
un être simple, un en soi, et indivisible^Il n'y a jamais 
dans un même homme deux moi, ni deux moitiés duT 
même moi. Les objets arrivent à l'ame par divers or- 
ganes, qui font les différentes sensations : mais tous 
ces divers canaux aboutissent à un centre unique, où 
tout se réunit. C'est le moi qui est tellement un, que 
c'est par lui seul que chaque homme a une véritable 
unité, et n'est pas plusieurs hommes. On ne peut point 
dire de ce moi qui pense et qui veut, qu'il a diverses 
parties jointes ensemble, comme le corps est composé 
de memJ3res liés entre eux. Cette ame n'a ni figure, ni 
situation, ni mouvement local, ni couleur, ni chaleur, 
ni dureté, ni aucune autre qualité, sensible. On ne la 
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voit point, on ne l'entend point, on ne la toache point *, on 
conçmt seulement qu'elle pense et veut, comme la nature 
du corps est d'être étoidu, divisible et figuré. Dès cpi'oD 
suppose la réelle distinction du corps et de Famé , il faut 
-omclure, sans hésiter, que Famé n'a ni composition, ni 
divisibilité, ni figure, ni situation de parties, m par c<hi- 
f équent arrangement d'organes. Pour le corps qui a des 
organes, il peut perdre cet arrangement de parties, 
changer de figure, et être déconcerté : mais pour fanif, 
elle ne sauroit jamais perdre cet arrangement qu'elle n'a 
pas, et qui ne convient point à sa nature. 

V. On pourroit dire que Famé n'étant créée que poor 
être unie avec le corps , elle est tellement bornée à 
cette société , que son existence empruntée cesse dés 
que sa société avec le corps finit. Mais c'est parler sans 
preuve, et euFair, que de sxqyposer que Famé n'est 
criée cp'avec une existence entièrement bornée au 
temps de sa société avec le corps. Où prend-on ceUie 
pensée bizarre, et de quel droit la suppose-t»on au lieu 
de la prouver 7 Le corps est sans doute moins parfait 
que l'âme , puisqu'il est plus parfait de penser que de 
ne penser pas -, nous voyons néanmoins que l'existence 
du corps n'est point bornée à la durée de sa société 
«avec Famé : après q«e la mort a rompu cette société, 
le corps existe encore jusque dans ks moindres par- 
celles. On voit seulement deux choses. L'une est que 
le corps se divise et se dérange ; c'est ce qui ne peut 
arriver à l'ame, qui est sii;iiple, indivisible et sans arran- 
'gement : l'autre est que le corps ne se meut plus avec 
dépendance des pensées de Famé. Ne faut*il pas con- 
clure que tout de même , à plus forte raison , Famé con- 
tinue à exister de son côté , et qu'elle commence alors 
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à penser indépendamm^t des opérations du corps ? 
L'opération suit Fêtre , comme tous les philosophes en 
conviennent. Ces deux natures sont indépendantes l'une 
de l'antre , tant en nature qu'en opération. Gomme le 
corps n'a pas besoin des pensées de l'ame pour être mu, 
l'ame n'a aucun besmn des mouvements du corps pour 
penser. Ce n'étoit que pr accident que ces deux êtres 
si dissemblables et si indépendants étoient assujmis k 
opérer de concert : la fin de leur sociale passagère les 
laisse opérer librement diacim sdon sa nature , qui n'a 
aucun rapport à celle de l'autre, 

VI. Enfin il ne s'agit que de savoir si Dieu, qiii e^ 
le maître d'anéantir l'ame de l'homme , ou de continuer 
^ans fin son existence , a voulu cet anéantissement on 
cette conservation. U n'j a nulle apparence àe croire 
qu'il veuilk anéantir les am^ , lui qui n'anéantit pas 
le moin^e alome dans tout Funivers : il n'y a nûUe 
apparence qu'il veuille anéantir Famé dans le moment 
.cm-il la sépare du corps , puisqu'elle est im être entiè- 
rement étranger à ce corps , et indépendant de inî. 
"Cette séparation n'étant que la fin d'un assiqectissement 
à un cerXam concert d'opérations avec le corps , fl est 
«laatfeste que cette séparation est la dâivranœ de 
l'ame , et non la cause de cet anéantissement, fl faut 
néanmoins avouer que nous devons croire cet anéâD- 
tissement si extrcordinaire et si diffiqleà comprendre, 
supposé que Dieu lui-naéme oons Tappi-it par sa parole. 
-Ce qui dépend de sa volonté arbitraire ne peut nous 
être découvert que par luL Ceux qui veulent croire la 
mortalité de Famé contre toute vraise]:]Ed)iance doiv^t 
nous fHToui^er que Dieu a parlé pour nous en assurer. 
Ce n'est nullement à nous à leur prouver que Dku ne 
T. n. 5o 
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veut point faire cet anéantissement ; il nous suffit de 
supposer que Tame de Fhomme , qui est le plus parfait 
des êtres que nous connoissons après Dieu , doit sans 
doute beaucoup moins perdre son existence que les 
autres tîIs êtres qui nous environnent : or l'anéantisse- 
ment du moindre atome est sans exemple dans tout 
Funivers depuis la création : donc il nous suffit de sup- 
poser que l'âme de l'homme est, comme le moindre 
atome , hors de tout danger d'être anéantie. Voilà le 
préjugé le plus raisonnable, le plus constant , le plus 
décisif. Cest à nos adversaires à venir nous en dépos- 
séder par des preuves claires et décisives. Or ils ue 
peuvent jamais le prouver que par une déclaration po3J[- 
.tive de Dieu même. Quand un homme doit très vrai- 
semblablement avoir pensé en faveur de son ami intime 
ce qu'il pense en toute occasion en faveur des derniers 
d'entre les hommes qui lui sont les plus indifférents , 
chacun est en droit de croire qu'il pense de même pour 
cet intime ami, à moins qu'il ne déclare le contraire. 
De plus, sa volonté libre, et purement arbitraire, ne 
peut être connue que par lui seid. Quand je suis libre 
ée sortir de ma chambre , ou d'y demeurer, il n'y a 
a que moi qui puisse apprendre à mes domestiques la 
résolàtioa libre que j'ai prise là-dessus pour l'un ou pour 
l'autre parti» H est donc manifeste que nos adversaires 
devroient nous prouver par quelque déclaration de 
Dieu même, qu'il eût fait contre l'-ame de Tbommeune 
exception toute singulière à sa loi générale de n'anéan- 
tir aucun être , et de conserver l'existence du moindre 
atome. Qu'on se taise donc, ou qu'on nous montre une dé- 
claration de Dieu pour cette exception de sa loi générale. 
. yn. Nous produisons le livre qui porte toutes les 
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marques de divinité, puisque c'est lui qui nous a appris 
à connoître et à aimer souverainement le vrai Dieu. 
C'est dans ce livre que Diçu parle si bien en Dieu, quand 
il dit , je suis celui qui est. Nul autre livre n'a peint 
Dieu d'une manière digne de lui. Les dieux d'Homère 
sont l'opprobre et la dérision de la divinité. Le livre 
que nous avons en main , après avoir montré Dieu tel 
qu'il est , nous enseigne le seul culte digne de lui. Il ne 
s'agit point de l'apaiser par le sang des victimes ; il faut 
l'aimer plus que soi ; il faut ne s'aimer plus que pour lui, 
et que de son amour; il faut se renoncer pour lui , et 
préférer sa volonté à la nôtre ; il faut que son ^mour 
opère en nous toutes les vertus , et n'y souffre aucun 
vice. C'est ce renversemenï total du cœur de l'hôrame 
que Fhomme n'auroit jamais pu imaginer : il n'auroit 
jamais inventé une tdle religion qui ne lui laisse pas 
même sa pensée et son vouloir , et qui le fait être tout 
à autrui. Lors même qu'on lui propose cette religion 
avec la plus suprême autorité, son esprit ne peut la con- 
cevoir , sa volonté se révolte , et tout son fond est irrité. 
Il ne faut pas s en étonner, puisqu^il s'agit de démonter 
tout l'homme, de dégrader le moi, de briser cette idole, 
de foritier un homme nouveau , et de mettre Dieu en là 
place du moi , pour en faire la source et le centre de 
tout notre amour. Toutes les fois que l'homme inven- 
tera une religion , il la fera bien différente ; l'amour- 
propre la dictera ; il la fera toute pour lui : et celle-ci 
ue lui laisse rien. Celle-ci est néanmoins si juste , que 
ce qui nous soulevé le plus contre elle est précisément 
ce qui doit le plus nous convaincre de sa vérité. Dieu 
tout , à qiu tout est du ; et la créature rien , à qui riea 
ne doit demeurer qu'en Dieu , et pour Dieu, Touta 
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religion qol ne Ta pas jiisque-là est indigne àe Dieu , ne 
redresse point l'homme , et porte un caractère de faus- 
seté tout manifeste. H n'y a sur la terre qu'un seul livre 
original qid fasse consister la religion à aira^ Dieu jdus 
que soi , et à se renoncer pour lui : tes autres (|ui ré- 
pètent cette grande vérité Font tirée de celui-ci. Toute 
vérité nous est enseignée dans cette vérité fondamen- 
fale. Le livre qui a fiut connoitre ainsi au monde le tout 
de Dieu, le rien de fhomme , avec le culte de Tamour, 
ne peut être que divin. Ou il n'y a aucune reKgicKn , ou 
celle-là est la seule véritable. De plus 5 ce Jîvre si divin 
par sa doctrine est plein de prophéties dont l'accoiB- 
plissement saute aux yeux du monde entier, comme la 
réprobation du peuple juif, et la vocation des peupks 
idolâtres au culte du vrai Dieu par le Messie. D'aiDeurs, 
ce livre est autorisé par des miracles innombrables , 
faits au grand jour , en divers siècles , à la vue des plus 
grands ennemis de la religion. Enfin , ce livre a fait tout 
Ce qu'il dit ; il a changé la face du monde : il a peuplé 
les déserts de solitaires qui ont été des anges dans des 
corps mortels ; il a fait fleurir jusque dans le monde le 
plus impie et le plus corrompu les vertus les plus pé- 
nibles et les plus aimables ; il a persuadé à l'homme 
idolâtre de soi de se compter pour rien, et d'aimer seu- 
lement un être invisible. Un tel livre doit être lu , comme 
s'il étoit descendu du ciel sur la terre. C'est ce livre ou 
Dieu nous déclare une vérité qui est déjà si vraisem- 
blable par elle-même. Le même Dieu tout bon et tout- 
puissant , qui pourroît seul nous 6ter la vie étei^ielle, 
nous la promet; c'est par l'attente de cette vie sans fin 
qu'il a appris à tant de martyrs à mépriser la vie courte, 
fragile et misérable de leurs corps. 
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Vin. N'est-il pas naturel que Dieu, qui éprouve 
dans cette courte vie chaque bomoie pour le vice et 
pour la vertu j et qui laisse souvent les impies achever 
leur cours dans la prospérité , pendant que les justes 
vivent et meurent dans le mépris et dans la douleur , 
réserve à une antre vie le châtiment des uns et la ré- 
compense des autres ? C'est ce que le livre divin nous 
enseigne. Merveilleuse et consolante conformité entre 
les oracles de l'écriture et la vérité que nous portons 
empreinte au fond de nous-mêmes! Tout est d'accord, 
la philosophie , l'autorité suprême des promesses , le 
sentiment intime de la vérité dans nos cœurs. 

D'où vient donc que les hommes sont si indociles et 
sî incrédules sur l'heureuse nouvelle de leur immorta* 
lité? J^es impies leur disent qu'ils sont sans espérance, 
et qu'ils vont être abîmés dans peu de jours à jamais 
dans le gouffre du néant : ils s'en réjouissent ; ils triom- 
phent de leur prochaine extinction , eux qui s'aiment si 
éperdument : ils sont charmés de cette doctrine pleine 
d'horreur. Ils ont un goût de désespoir. D'antres leur 
cKsent qu'ils ont une ressource de vîe étemelle , et i)$ 
s'irritent contre cette ressource 3 elle les aigrit; ils crai- 
gnent d'en être convaincusf. Ds tournent toute leur 
subtSité à chicaner contre ces preuves décisives. îb 
aiment tnîeux périr en se Kvrant à leur orgueil insensé 
et à leurs passions brutales, que vivre étemeUciment , 
en se contraignant pour embrasser la vertu. frénésie 
monstmeuse ! O amotir-propre extravagant , qui «c 
tourne contre soi-même i faomme âevçnu cnnesni it 
soi à force de yaîmçr sans rè^lc f . 
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CHAPITRE IIL 

JDu libre arbitre de Vhomme* 

v>i £T TX question sera bientôt décidée, si on veut Texa- 
miner avec la même modération et aussi sobrement 
qu'on examine toutes les questions les plus importantes 
dans l'usage de la vie humaine. 

I. n ne s*agit point d'examiner si Dieu n'auroit pas 
pu créer l'homme sans lui donner la liberté , et en le 
nécessitant à vouloir toujours le bien, comme on sup- 
pose dans le christianisme que les bienheureux dans le 
ciel sont sans cesse nécessités à aimer Dieu. Qui est-ce 
qui peut douter que Dieu n'ait été le maître absolu de 
créer d'abord les hommes dans cet état, et de les y fixer 
à jamais 7 , 

n. J'avoue qu'on ne peut point démontrer par la 
natm*e de notre ame , ni par les règles de l'ordre su- 
prême , que Dieu n'ait point mis tout le genre humain 
dans cet état d'une heureuse et sainte nécessité. H faut 
convenir qu'il n'y a qu'une volonté entièrement libre et 
arbitraire en Dieu ^ui ait décidé pour faire l'homme 
libre , c'est-à-dire exempt de toute nécessité , sans le 
fixer dans une heureuse nécessité de vouloir toujours 
le bien. 

III. Ce qui décide est la conviction intime où nous 
sommes sans cesse de notre liberté. Notre raison ne 
consiste que dan^ uos idées claires. Nous ne pouvons 
que les consulter attentivement , pour conclure qu'une 
proposition est vraie ou fausse, fi ne dépend pas de 
BOUS de croire que le oui est le non , qu'un cercle est 
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un triangle , qu'une vallée est une montagne, que la nuit 
est ,1e jour. D'où vient qu'il nous est absolument impos- 
sible de confondre. ces choses ? C'est que l'exercice de 
la raison se réduit à consulter nos idées , et que l'idée 
d'im cercle, est absolument différente de celle d'un 
triangle ; que celle d'une vallée exclut celle d'une mon- 
tagne ; et que celle^du jour est opposée à celle de la 
nuit. Raisonnez tant qu'il vous plaira , je vous défie de 
former aucun doute sérieux contre aucune de vos fdées 
claires. Vous ne jugez jamais d'aucune d'elles ; mais 
c'^st par elles que vous jugez, et elles sont la règle 
immuable de tous vos jugements. Vous ne vous trom- 
pez qu'en ne les consultant pas avec assez d'exactitude. 
Si vous n'afSrmiez que ce qu'elles présentent, si vous 
ne niiez que ce qu'elles excluent avec clartç , vous ne 
tomberiez jamais dans la moindre erreur : vous suspen- 
driez votre jugement , dès que l'idée que vous consul- 
teriez ne vous paroîtroit pas assez claire; et vous ne 
vous rendriez jamais qu'à une clarté invincible. Encore 
une fois, tout l'exercice de la raison se réduit à cette 
consultatipn d'idées. Ceux qui rejettent spéculativement 
cette règle ne s'entendent pas eux-mêmes , et suivent 
sans cesse , par nécessité , dans la pratique, ce qu'ils 
rejettent dans la spéculation. Le principe fondamental 
de toute raison étant posé , je soutiens que notre libre 
arbitre est une de ces vérités dont tout homme qui 
n'extravague pas a une idée si claire , que l'évidence 
en est invincible. On peut bien disputer du bout des 
lèvres , et par passion , contre cette vérité , dans une 
école, comme les pyrrhoniens ont disputé ridiculement 
sur la;vérité de leur propre, existence , pour douter de 
tout s^ exception.; mais on peut dire de ceux qui 
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contestent le Ubre arbitre , ce qui a été dit des pjrrho- 
niens : c'est une secte , non de philosophes , mais de 
menteurs. Us se Tantent de douter , quonpie le doute 
ne soit nuQement en leur pouroir. Tout homme sensé 
qui se consiste et qui s'écoute porte au dedans de soi 
une décision invindhle en farenr de sa liberté. Cette 
idée nous représente qu*un homme n'est coupable que 
quand il fait ce qu'il peut s'empêcher de faire; c'est-à- 
dire ce qu'il fait par le choix de sa volonté , sans y être 
déterminé inévitablement et invinc3)Iementpar quelque 
antre cause distinguée de sa volonté. Voilà , diit saint 
Augustin y une vérité pour l'éclaircissement de laqneDe 
on n'a aucun besoin d'approfondir les raisonnements 
des livres. C'est ce que la nature crie; c'est ce qm est 
empreint au fond de nos coem's par la libéralité de h 
nature -, c'est ce qui est plus clair que le jour ; c'est ce 
que tous les hommes connoissent, depuis l'école on les 
enfants apprennent à ïre jusqu'au trome du sage Sdo- 
mon ; c'est ce que les bergers chantent sur les monta- 
gnes ; ce que les évêqnes enseignent dans les lieux 
sacrés, et ce que le genre humain annonce dans tout 
funivers. 

Le doute ne sauroit être plus smcère et plus séricni 
sur la liberté que sur Fexîstence des corps qui nous en- 
vironnent. Dans la dispute , l'imagination s^'échauffe ', 
on s'impose à soi: même; 6n se fait accroire qu'on 
doute , et on 'embrouille , à force de vains sophismes, 
les vérités les plus palpables : mais dans là pratique on 
supposera liberté , comme on suppose qu'on a des bras, 
des jambes, un corps , et qu'on est environné d'autres 
corps contre îcs^els il ne faiit pas atller choquer le sien. 
Raisonnez "^atit qu^il vous plairk sur vos idées daires j 



SUR LA RELIGION. 357 

il faut on les suivre sans crainte de se tromper, ou étr^ 
absolument pyrrbonien. Le doute universel est insoute- 
nable, quand même nos idées claires devroient nous 
tromper. Il e$t inutile de délibérer pour savoir si nous les 
suivrons, on si nous ne les suivrons pas. Leur évidence 
est invincible-, eBe entraîne notre jugement; et si elle» 
nous trompent , nous sommes dans une nécessité invin* 
cMe d^étre trompés. En ce cas, nous ne nous trompons^ 
pas nous-mêmes ; c'est une puissance supérieure à la 
nôtre qui nous trompe et qui nous dévoue à l'erreur. 
Que pouvons-nous faire , sinon suivre notre raison ? Et 
si c'est elle-même qui nous trompe , qui est-ce qui nous 
détrompera ? Avons-nous au dedans de nous un prin- 
cipe supérieur à notre raison même , par le secoura 
duquel nous puissions nous défier d'elle et la redresser? 
Cette raison se réduit à nos idées que nous consultons 
et comparons ensemble. 'PQUvons-nous>, par le secours 
de nos séides idées, mettre en doute nos idées mêmes? 
Avons-nous une seconde raison pour corriger en nous 
la première ? Non sans doute. Nous pouvons bien sus» 
pendre notre conclusion , quand ces idées sont obscu- 
res, et quand leur obscurité nous laisse en suspens : 
mais quand eBessont claires comme cette vérité, deux 
ee deux font i^uatTe , le doute seroit non un usage de 
la raison, mais un débre. Si c'est' se tromper que de 
suivre une raison qui , par son évidence, iK)us entraîne 
invinciblement , c'est l'être infiniment parfait qui nous 
trompe et qui a tort. Nous faisons notre devoir en now4 
laissant tromper ; et nous aurions tort en résistant à 
cette évidence qui nous subjugucroît enfin malgré nos 
vaines résistances ; et je soutiens , avec saint Augustin , 
que la vérité du libre arbitre et son exercice journalier 
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est d'une évidence si intime et si invincible,' que nul 
homme , qui ne rêve pas , n'en sànroit douter dans la 
pratique. 

IV. Venons aux exemples familiers qui rendront 
cette vérité sensible. Donnez-moi un homme qui fait 
ie profond philosophe et qui nie le libre arbitre : je ne 
disputerai point contre lui; mais je le mettrai à l'épreuve 
danà les plus communes occasions de la vie pour le' 
confondre par lui-même. Je suppose que la femme de 
cet homme lui est infidèle , que son fils lui désobéit et 
le méprise , que son ami le trahit, que son domestique 
Ie:vole ; je lui dirai , quand il se plaindra d'eux : JNe 
savez- vous pas qu'aucun d'eux n'a tort , et qu'ils ne sont 
pas libres de faire autrement? ils sont, de votre propre 
aveu , aussi invinciblement nécessités à vouloir ce qu'ils 
veulent qu'une pierre l'est à tomber quand on ne la 
soutient pas. Croyez- vous que cet homme prenne une 
telle raison en paiement ? Croyez- vous qu'il excusera 
l'infidélité de sa femme , l'insolence et l'ingratitude de 
son fils , la trahison de son ami , et le vol de son do- 
mestique? M'est-il pas certain que ce bizarre philosophe, 
qui ose nier le libre arbitre dans l'école, le supposera 
comme indubitable dans sa maison , et qu'il ne sera 
pas moins implacable contre ces personnes que s'H 
avoit soutenu toute sâ^ vie le dogme de U, plus grande 
liberté. H est donc visible que cette philosophie n'en est 
pas une , et qu'elle se dément elle-même sans aucune 
pudeur. Allez plus loin. Dites à cet homme que le pu- 
blic le blâme sur nue telle action dont on lui impute le 
tort ; il vous répondra , pour se justifier , qu'il n'a pas 
été libre de l'éviter ; et il ne doutera nullement qu'il ne 
soit excusé aux yeux du monde entier, pourvu qu'il 
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prouve qu'il a agi non par choix , mais par pure néces- 
sité. Vous voyez donc <]ue cet ennemi imaginaire du 
libre arbitre est réduit à le supposer dans la pratique 
lors même qu'il fait semblant de ne le croire pas. 

V. H est vrai qu'il y a certaines actions que nous ne 
sommes pas libres de faire , et que bous évitons par 
nécessité. Alors nous n'avons aucun motif ou raison 
de vouloir qui puisse toucher notre entendement , le 
mettre^en suspens, et nous faire entrer en une sérieuse 
délibération pour savoir s'il convient de faire une telle 
action , ou de leviter. C'est ainsi qu'un homme sain de 
corps et d'esprit , vertueux et plein de reUgion , n'est 
pas libre de se jeter par la fenêtre , de courir tout nu 
par les rues , et de tuer ses enfants. En cet état il ne 
peut avoir ni aucune raisoQ de vouloir faire ces actions, 
ni sujet de délibérer , ni indifférence réelle de volonté 
k cet égard. Ainsi il n'est pas libre de faire ces actions. 
Il ne pourroxt y avoir qu'une mélancolie folle, ou un 
désespoir semblable à celui de divers païens , qui pour* 
roient jeter un homme dans une telle extrémité : mais 
comme nous sefntons en nous une vraie impuissance 
de faire des actions si insensées pendant que nous avons 
l'usage de notre raison, nous sentons au contraire que 
nous sommes libres à l'égard de tous les partis sur les- 
quels nous délibérons sérieusement. En effet , rien ne 
seroit plus ridicule que de délibérer si nous n'avions 
point à choisir , et si nous étions toujours invincible- 
ment déterminés à un seul parti. Nous délibérons péan- 
moins très souvent , et nous ne saurions douter que nos 
délibérations ne soient très bien fondées toutes les fois 
qu'elles roulent sur plusieurs partis qui ont tous leur 
apparence de bien et leur motif pour nous attirer. 
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Donc il laut croire que toute la vie des hoBimes se passe 
comme daàs la pure illusion d'un songe , dans des dé 
libérations (]ui ne sont ({u'im jeu d'enfants , ou bien l 
faut conclure que nous sommes libres dans les cas wà- 
jMtiresoùtoutle genre humain délibère etjcrok décider. 
C'est ainsi que je me détermine moi-même pour ex 
lerer ou pour demeurer assis , pour parler ou pour m 
taire , poar retarder mon repas ou pour le faire safls 
retardement. C'est sur de telles choses qu'il est im- 
possible k l'homoiie de meure sérieusemest ai doute 
l'exercice de sa liberté. 

VI. Il faut encore avouer <pe l'homme n'isst libre si 
k l'égard du bien pris en général | nia l'-ég^rd du soi- 
Terain bien dairemenft connu. La liberté consiste dans 
une espèce d'équilibre de la volonté entre d^ix partii. 
Xtumune ne peut choiâ'r qu'entre des oi^ts dignes it 
quelque dioix et de quelque amour en euxHMmes, et 
qui font une espèce de cootie-poids entre eux. A faut 
,de part et d'autre des raiscms vraies ou apnareiites dt 
Vouloir : c'est ce qu'on appeHe -des motifs. Or 3 n'j i 
.que des biens vrais ou apparents qui excitent la yoboû' 
car le mal, en tant €f»e mal^ sans aucun mâxà^it 
Juen, est un néant dépoT:rvu de toute amabililé. fl faot 
donc que l'exercice de k libené soit Soêàé sur une es- 
jpèce de contre-poîds qui se trouve entée les divers 
bieuâ pro|»osés. Il faut que Tentendeoft^t et là. vnloDk 
soimi eu baltfioe entre ces biens vrais ^ appareatt- 
Or â eat mairiflsste que qfuand voua mettes d'un côté le 
bien considéré ai général, c'est-Â-dire la totalité des 
biens saas exception, vous ne pouvec mettre de l'antre 
coté de la balance que le néant de tout bien; et queh 
yok^té ne peut ni se trouver dans «Mcune su^ieosioif 
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ni délibérer sérieusement entre tout et rien. De pks , 
si on suppose le souverain bien présent, et clairement 
connu ^ on ne sauroit lui opposer aucun autre bien cpi 
fasse aucun contre-pcnds. L'infini emporte sans doute 
la balance, contre le fini. La disproportion est infinie. 
L'entendement ne peut ni douter, ni hésiter, loi sus- 
pendre un seul moment sa décision. La volonté, est ravie 
et entraînée. La déb'bération en ce cas ne seroitpas une 
délibération, ce seroit un déb're, et le délire est impos- 
sible dans un état où l'on suppose la suprême vérité et 
bonté, très clairement présente et connue. On ne peut 
donc hésiter sur le bien suprême qu'en ne le connois* 
s.'int que d'une connoissance superficielle, imparfaite et 
confiise, qui le rabaisse jusqu'à le faire comparer auc 
biens qui lui sont infiniment inférieurs. Alors l'obscurité 
de ce grand ob[et, et l'éloignement dans lequel on le 
considère, fait une espèce de compensation avec la 
petitesse de l'objet fini qui se trouve présent et sensible. 
Dans cette fausse égalité l'homme délibère, ch(Hsit> et 
exerce sa liberté entre deux biens infiniment inégaux. 
Mais si le bien suprême veuoit à se montrer tout à coup 
avec évidence, avec son attrait infini et tout-puissant, 
il raviroit d'abord tout l'amour de la vol(mté, et il fe- 
roit disparoitre tout antre bien, comme le grand jour 
dissipe les ombres de la nuit. H est aisé de voir que 
daos le cours de cette vie la plupart des biens qui se 
présentent à nous sont ou si médiocres en eux*mémes , 
pu si obscurcis, qu'ils nous laissent en état de les com- 
parer. C'est par cette comparaison que nous délibérons 
pour choisir *, et quand nous délibérons, nous sentons 
par conscience intime que nous sommes les maîtres de 
choisir, pai:ceqae la vue; d'aucun de ces biens n'est a^se^ 
T. a. Si 
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puissante pour détruire tout contre-poids, et pour en- 
traîner invinciblement notre volonté. C'est dans le con- 
tre-poids des biens opposés que la liberté s'exerce. 

Vn. Otez cette liberté , toute k Vie bumainé est ren- 
versée, et il n'y a plus aucune trace d'ordre dans la 
société. Si les hommes ne sont pas libres dans ce qu'ils 
font de bien et de mal, le bien n'est plus bien, et le 
mal n'est plus mal. Si une nécessité inévitable et inrin- 
ciblc nous fait vouloir tout ce que nous voulons , notre 
volonté n'est pas phs responsable de son vouloir, qu'un 
ressort de machine est responsable du mouvement qui 
lui est inévitablement et invinciblement imprimé. En 
ce cas il est ridiciJe de s'en prendre a la volonté, qui 
ne veut qu'autant qu'une autre cause distinguée d'elle 
la fait voidoir. Il faut remonter tout droit à cette cause, 
comme je remonte à la main qui ^emue un bftton pour 
me frapper, sans m'arréter au bâton qui ne me frappe 
qu'autant que cette main le pousse. Encore une fois, 
ôtez la liberté, vous ne laissez sur la terre ni vice, ni 
vertu, ni mérite. Les récompenses sont ridicules ; et les 
châtiments sont injustes et odieux. Chacun ne fait qi^e 
ce qu'il doit, puisqu'il agit selon la nécessité. Il ne doit 
ni éviter ce qui est inévitable, m vaincre ce qui est in- 
vincible. Tout ^st datis l'ordre; car l'ordre est que tout 
cède à la nécessité. Qu'y a-t-il donc de plus étrange que 
de vouloir-^ontrédire ses propres idées, c'est-à-dire la 
voix de la raison, et que de s'obstiner à soutenir ce 
qu'on est contraint de démentir sans cesse dans la pra- 
tique, pour établir une doctrine qui renverse tout ordre 
et toute police, qui confond le vice et la vertu, qui 
autorise toute infamie inonstmense, qui éteint toute 
pudeur et tout remords,- qui dégrade et qui défigure 
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sans TQSsource tout le g^ure huoiâin ? Pourquoi Teuf>'Ou 
étouffer ainsi la YQix>4^ la mj$CKQ? C'est pour secouer 
le joug delà religi<»B, c'est pour léguer uneimpoissaDce 
flatteuse en fayeur du. vice contre la veitit H ny.a que 
lorgueil et ks pa^sîoçs les plus déréglées qui puisaeni: 
pousser l'homme juscp a un si violent excès contre sa 
propre raison. Mais cpt excès lui-même jdoit ouvrir les 
yeux à l'homme qui y tomhe* L'homme ne doit-il pas 
se défier de -soUi cœur corromj>u^ et se récuser soi-même 
pour pge, dès qti'il a|»erçQit que. le goût effréné du mal 
le porte jusqu'à ^e corftFeflire .soi*méme , et à met sa^ 
propre liberté^ dont k conviction intime le surmonte, 
à tout momçm? :Une doctrine si énorme et si emportée 
(.comme parle Cicércm dé celle des Épicuriens) ne doit 
point être examinée dans Iccole^ mais punie par les 
magistrats. 

.. VIII. On dea^nde çontment est-ce que l'être inlini-' 
ment parfait ^ quilei)d toujours ^ selon sa nature^ à la 
plus haute perfection de son ouvrage, a pu créer. des 
volontés libres, c'est-à^lire laissées à leur propre choix 
entre te bien et le mal, entre Tordre et le renversement 
de Tordre? Pourquoi les auroit-il abandonnées à leur 
propre foiUesse, prévoyiant que l'usage qu'elles en fe- 
roient seroit celui de se perdre , et de dérégler tout 
Vouvrage divin? 

. Je, réppnds que ce qu'op veut nier est incontestaMe, 
D'i^ncôté pn^ivoue'qull.y a un être infiniment parfait 
qui a créé les hommes ; d'iin autf e coté la nature enlière 
crie que nos volontés ^ut libres* Qu'on me montre 
l'homme qui n'a pas de honte' de le nier, je le lui ferai 
affirmer trente fois par jour dans toutes les affaires ks^ 
plus sérieuses : la vérité lui échappera malgi^é lui, tant 
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si en est j^m, lors même qu'il Tent la combattre. Il est 
donc évident que Tétre infiniment payait nous a créés 
avec des volontés libres. Le fait clair comme le four est 
décisif. Oà a beau subtiliser pour prouver que l'être 
infiniment parfait n'a pas pu mettre cette imperfection 
tt celle source de désordre dans son ouvrage. La ré- 
ponse est courte et tranchante. L'être infiniment parfait 
sait beaucoup mieux que nous ce qui convient à sa per- 
fection infinie. Or il est évident que l'homme , qui est 
8on ouvrage, est libre, et on ne peut le nier sans con- 
tredire sa propre raison. Donc l'être infiniment parfait 
a trouvé que la liberté de l'homme pouvoît s'accorder 
avec l'infinie perfection du créatem*. II faut donc qne 
l'intelligence fim'e se taise et s'humilie, quand l'être ic- 
finiment parfait décide dans la pratique toute la ques- 
tion; sans doute iHi'a pas violé l'ordre. Or est-il qu'il a 
fait l'homme libre, puisque l'homme ne peut lui-même 
étouffer la voix de son coeur sur la liberté ; donc Dieu 
a pu faire l'homme libre sans violer Tordre. Si l'homme 
borné ne peut pas comprendre comment cette liberté, 
source de tout désordre, peut s'accorder avec l'ordre 
suprême dans Touvrage de Dieu, il n'a qu'à croire hum- 
blement ce qu'il n'entend pas : c'est sa raison même qui 
le tient sans cesse subjugué par cette impression invin- 
cible de son libre arbitre : quand même il ne poiirroit 
pas comprendre par sa raison une vérité dont sa raison 
ne souffre aucun doute, il faudroit regarder cette vé- 
rité comme tant d'autres de l'ordre naturel, qu'on ne 
peut ni éclaircir ni révoquer en doute sérieux : comme, 
par exemple, la vérité de la matière, qu'on ne peut 
supposer ni composée d'atomes, ni divisible à l'infini , 
sans des difficultés insurmontables. 
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IX. Il y a une extrême àfférencc entre la perfectîoa 
de Fourrier et celle de louvrage. L'ouvrier ne peut 
rien faire qu'avec une perfection infinie, puisqu'il nt 
peut jamais se dégrader et rien perdre de ce qu'il est ; 
mais l'ouvrage de l'ouvrier infiniment parfait ne peut 
jamais avoir qu'une perfection finie. Si l'ouvrage avoit 
une infinie perfection , il seroit l'ouvrier même ; car il 
tfy a que Dieu seul qui puisse être infiniment parfait. 
Rien ne peut être égal à lui ; rien ne peut même être 
qu'infiniment au-dessous de lui : de là il faut conclure 
que, nonobstant sa toute-puissance, il ne peut rien pro- 
duire hors de lui qui ne soit infiniment imparfait, c'est- 
à-dire infiniment inférieur à sa suprême perfection. Pour 
concevoir ce que Dieu peut produire hors de lui, il 
faut se le représenter comme voyant des degrés infinis 
de perfection au-dessous de la sienne. En quelque degré 
qu'il s'arrête , il en trouve d'infinis en remontant vers 
lui, et en descendant au-dessous de lui. Ainsi il ne peut 
fixer son ouvrage à aucun degré qui n'ait une infériorité 
infinie à son égard. Tous ces divers degrés sont plus 
ou moins élevés les uns à l'égard des autres ; mais tous 
sont infiniment inférieurs à l'être suprême. Ainsi on se 
trompe manifestement quand on veut s'imaginer que 
l'être infiniment parfait se doit à lui-même , pour la 
conservation de sa perfection et de som ordre, de don- 
ner à son ouvrage le plus grand ordre et la plus haute 
perfection qu'il peut lui donner. Il est certain tout au 
contraire que Dieu ne peut jamais fixer aucuu ouvrage 
à un^degré certain de perfection, sans l'avoir pu mettre 
à un autre degré supérieur d'ordre et de perfection , en 
remontant toujours vers l'infini , qui est lui-même. Ainsi 
il est certain que Dieu, loin de vouloir toujours le plus 

5i. 
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haut degré d'erdr« et âeperfeeti(Ai, ne peut jacosuV diler 
îusqu'au plii9 haut degré ^ et qu'il s'arrête toujours à un 
degré inférieur à d'autres qui repiQoteat saus.cessf 
vers Tinfini. Faut-il donc s'étonner si Dieu n'a pas fait 
la violonté de l'hpmmë aussi parfaite qu'ji auroit pu la 
faire? Il est trai qu'il. auroit pu la faire d'abord im- 
peccat>le, bienheureuse, et dans l'état des esprit$ cé- 
lestes. £n cet état les bonunes auroient été^ je l'avoue, 
jÀns parfaits et plus participants de Totdre si^éine. 
JVIais l'objection qu'on fait resteroit toujours toute en- 
tière, puisqu'il y a encore au-dessus des esprits cékstes 
sfvd sont bornés, des degrés infinis de perfection, en 
remontant vers Dieu^ dans lesquels le créateur auroit 
pu créer des êtres supérieurs aux anges. U faut donc 
ou conclure que Dieu ne peut rien faire hors de lui , 
parceque tout ce qu'il feroit seroit infinioient au-dessous 
de lui, et par conséquent infiniment imparfait ; ou avouer 
de bonne foi que Dieu, en faisant son ouyrage, ne 
choisit jamais le plus haut de tous les degrés d'ordre 
et de perfection^ Cette vérité suffit seule pour faire 
évanouir l'objection. Dieu, il est vrai, ajuroit fait llioaime 
plus parfait et plus participant de son ordre suprême 
en le faisant d'abord impeccable et bienheureux, qu'en 
le faisant libre v mais il ne l'a pas voulu, parceque son 
infinie perfection né l'assujettit nullement à donner 
toujours un degré de perfection sans qu'il y en ait d'au- 
tres à l'infini au-dessus de lui. Chaque degré a ub ordre 
et une perfection digne du créateur, quoique les degrés 
supérieurs en aient davantage. L'homme libre est bon 
en soi, conforme à l'ordre, et digne de Dieu, quoique 
l'homme impeccable soit encore meilleur. 

X. Dieu^ enjaisant l'homme litH-e^'ne l'a point aban* 
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donné à lui-même. li l'éclairé par la raison. Il est lui- 
même au dedans d^ Thomme pour lui inspirer le bien , 
pour Im reprocher juscjpi'au moindre mal, pour l'attirer 
par ses promesses, pour le retenir par ses menaces , 
pour l'adoucir par son amour. H nous pardonne, il nous 
redresse, il nous attend, il souffre nos ingratitudes eX 
nos mépris , il ne se lasse point de nous inviter jusqu'au 
dernier moment, et la vie entière est une grâce conti- 
nuelle. J'avoue que quand on se représenté des hommes 
sans liberté pour le bien , à qui Dieu demande des vertus 
qui leur sont impossibles, cet abandon de Dieu fait 
horreur; il est contraire à son ordre et à sa bonté : 
mais il n'est pas contraire à l'ordre, que Dieu ait laissé 
au choix de l'homme secoum par sa grâce, de se rendre 
heureux par ta vertu ou malheureux par le péché ; en 
sorte que s'il est privé de la récompense céleste , c'est 
qu'il l'a rejetée lorsqu'elle étoit, pour ainsi dire, dans 
ses mains. En cet état, l'homme ne souffre aucun mal 
que celui qu'il se fait lui-même, étant pleinement maître 
de se procurer le plus gramd des biens. 

XI. Dieu, en faisant l'homme libre, lui a donné un 
merveilleux trait de ressemblance avec la divinité, dont 
il est l'image. C'est une merveilleuse puissance dans 
l'être dépendant et ci^éé, que sa dépendsmce n'empêche 
point sa liberté , et qu'il puisse se modifier comme il lu 
plâit. H se fait bon ou mauvais à son choix y il tourne 
sa volonté vers le bien ou vers le mal ; et il est, comme 
Dieu, maître de son opération intime; il a même, 
comme Dieu, un mélange de liberté pour certains biens, 
et de nécessité pour d'autres. Comme Dieu est nécessité 
de s'aimer et de n'aimer jamais que le bien, Thomme 
ne peut aimer que ce qui a quelque degré de bien; et il 
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aime Dicti nécessairement ^és qu'il le connoit en pleine 
évidence. D'un autre côté, Dieu, infiniment supérieur à 
tout bien distingué de lui, se trouve, par cette supé- 
riorité infinie, pleinement libre de choisir tout ce qui 
lui plait entre tous ces biens subalternes, lesquels, 
quoique inégaux entre eux, ont une espèce d'égalité en 
ce qu'ils sont infiniment inférieurs à l'être suprême. 
Ainsi aucim d'eux n'est assez parfait pour déterminer 
Dieu, et chacun d'eux le laisse à sa propre détermina- 
tion. L'homme a quelque chose de cette liberté. Aucno 
des biens qu'il connoît ici-bas ne surmonte sa volonté; 
aucun ne le détermine invinciblem^ent ; tous le laissent 
à sa propre détermination. U est à lui , il délibère , il 
décide, et il a un empire suprême sur son propre vou- 
loir, n est certain qu'il y a, dans cet empire sur soi, w 
caractère de ressemblance avec hkdivinité qui étonne. 
Ce trait de ressemblance est digne de la complaisance 
de celui qui se doit à soi-même de faire tout pour soi. 
Xn. N'est-il pas digne de Dieu qu'il mette l'homme, 
par cette L'berté , en état de mériter? Qu'y a-t-il de 
plus grand pour une créature que le mérite? Le mérite 
est un bien qu'on se donne par son choix, et qui rend 
J'homme digne d'autres biens d'un ordre supérieur. Par 
le mérite l'homme s'élève, s'accroît, se perfectionne, et 
engage Dieu à lui donner de nouveaux biens propor- 
tionnés, qu'on nomme récompense. N'est-il pas bien 
beau et digne de l'ordre, que Dieu n'ait votilu lui don- 
ner la béatitude qu'après la lui avoir fait mériter ? Cette 
succession de degrés par où l'homme monte n'est-elle 
pas convenable à la sagesse de Dieu, et propre à em- 
bellir son ouvrage? Il est vrai que l'homme ne peut 
point mériter sans être capable de démériter : mais ce 
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ti'est point pour procorer le démérîte que Diea donne 
la liberté -, il ne la donne qu'en faveur dn mérite ; .et 
c'est pour le mérite , qui est son unique fin , qu'il souffre 
le démérite auqud la liberté expose Fhoitimé. C'est 
contre l'intention de Dieu, et malgré son secours, que 
l'homme fait un mauvais usage d'un don si excellent et 
si propre à le perfectionner. 

XIII. Dieu , en donnant la liberté à l'homme, a voulu 
faire éclater sa bonté, sa magnificence et son ainour ; 
en sorte néanmoins que si Fhomme, contre son inten- 
tion , abusoit de cette liberté pour sortir de l'ordre en 
péchant, Dieu le feroit rentrer dans l'ordre d'une autre 
façon par le châtiment de son péché. Ainsi toutes les 
volontés sont soumises à l'ordre; les unes en l'aimant 
et en persévérant dans cet amour; les autres en y ren^ 
trant par le repentir de leurs égarements; les autres 
par le juste châtiment de leur impénitence finaIe..Ainsi 
Tordre prévaut en tous les hommes ; il est inviolable-* 
ment conservé dans les innocents, réparé dans les pé- 
cheurs convertis, et vengé par une étemelle justice, 
qui est elle-même l'ordre souverain dans les pécheurs 
impénitents. Qu'il est glorieux a cette sagesse de tirer 
ainsi le bien du mal même, et de tourner le mal en 
bien ! En permettant le mal. Dieu ne lé fait pas. Tout 
ce qui est de lut dans son ouvrage demeure digne de 
lui; mais il souffre que son ouvrage, qui est toujours 
infiniment imparfait en soi , puisse diounuer le degré de 
bonté qu'il y avoit mis. Il souffre qu'il défaille un peu 
pour avoir la gloire de le réparer par miséricorde,* ou 
de le punir par justice, s'il méprise cette miséricorde 
offerte. Qu'il est beau a. Dieu de glorifier ainsi ces deux 
diverses parties de son ordre et de sa bonté ! L'une est 
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de rfeompèoscr le Uen, l'antre est de piinit le mal. 
S'il n'évt pas fah l'homme libre*, 3 n'e&t pa jfaîre éclater 
oi sa miséricorde ni sa justice; il.n'aiiroit pu recoin^ 
penser le mérite, ni pnnir le déméri^, ni convertir 
l'homme égaré. Il se deroit enqnek^e fiiçon ces diffé- 
rents genres de gloire. Il se les donne sans blesser sa 
bonté qui ne manque à mil homme. Fant-il s'étonner 
qu'il se doive ^rificr en tant de façons? % on regarde 
Ia*profondeur dn conseil de Dieu dans la permission à 
péché , on n y trouve rien dnijuste pour l'homme , pins* 
qn'il ne sonfire son égarement qu^en hd donnant tons 
les secours nécessaires pour ne s'égarer jamais» Si od 
regarde cette permission par rapport à Dieu même, 
elle n'a rien qui altère son ordre et sa bonté, puisqu'il 
ae fait que souffrir ce qu'il ne fait ni ne procure, il 
oppose an péché tous les secours de la raison et de la 
gracie. Il ne reste qc^ sa seule tônte-puissance absohe 
qn'il n'y oppose pas, parcequ'il ne veut point violer le 
Ôire arbitre qn'fl a laissé à l'homme en faveur du mé- 
rite; et ce qui échappe a l'ordre du côté de la bonté 
et de la récompense y rentre en même temps du côté 
de la justice et du châtiment. Ainsi Tordre, qui a deni 
parties esseutielles, subsiste inviolablraient par cette 
alternative de la miséricorde ou de la justice à laqueDe 
chacun doit appartenir. 

Que peut-on donc conclure sur les trois questions 
proposées? • 

L'être infiniment parfait nous a créés pour lui, c'est- 
à-dhre afin que nous soj'ons occupés de son admiration, 
de sa louange_et de son amour. Voila son culte. Les 
signes qu'on en donne an dehors sont nécessaires pour 
annoncer ce culte à ceux qui ne l'ont pas ; pour TaiiSer- 
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mir et le perfectioûner dans ceux <][Uï ronldcfi inii>ar- 
faitément; et pmirle rendre uniforme en ton», puisque 
tous doivent être réunis dans cette adoration puhKauei 

'L'ame e^ immortelle , puisqu'elle n'a aucune cause 
de destruction en ♦soi; que Dieu n'anéandt aucto ^tté 
jusqu'au moindre atome, et qu'il nous promet la vie 
éternelle. ' 

Le libre arbitre est incontestable. Ceux qui le nient 
n'ont pas besoin d'être réfutés, car ils se démentent 
^ux-mêmes. Il faut ou le supposer sans -cesse', bu re^ 
noncer à la raison, et ne vivre pas en homme. Ce que 
la nature nous persuade invinciblement, nous est encore 
certifié par l'autorité deEjieu parlant dans les écritures. 
Que tardons-nous à croire? D'où vient que l'homme, si 
crédule pour tout ce qui flatte son orgueil et ses pas- 
sions, cherche tant de chicanes contre ces vérités qui 
ievroient le combler de consolation? L'homme craint 
de trouver un Dieu infiniment bon , qui veuille son 
imour , et qui exige de lui une société qui le rend bien- 
beureux. H craint de trouver que son ame ne mourra 
point avec son corps, et qu'après cette coiurte et mal- 
leureuse vie Dieu lui prépare une vie céleste sans fin. 
1 craint de trouver un Dieu qui le laisse maître de son 
lort pour le rendre heureux par sa vertu, ou malheu- 
•eux par son vice, et qui veuille être servi par des 
(Tolontés libres. D'où vient une crainte si dénaturée et 
me incrédulité si contraire à tous nos plus grands inté- 
êts? C'est que l'amour-propre est un amour fou, un 
iraour extravagant , un «amour égaré qui se trahît lui- 
nême. On craint beaucoup plus de gêner un peu ses 
>assions et sa vanité pendant le petit nombre de jours 
[oinous sont comptés ici-bas, que de perdre le bien 
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infini, (jne de renoncer à une vie étemelle, que de se 
prédpiter dans un éternel désespoir. Que doit-on at- 
tendre, des raisonnements d'un esprit si malade et a 
9aJ:)rageux contre tou^e guérison? Voudrok-on écouter 
^rieuseipoent un homme qui seroit, en toute autre ma- 
tière, dans des préjugés si incurables contre son véri- 
table bien? Il u'y a qu'un seul remède à tant de maux, 
qui estque l'homme rentre au fond de son cœur, non 
pour s'y posséder soj-même, mais poiu: s'y laisser pos- 
séder de Dieu; qu'il le prie, qu'il l'écoute, qu'il se défie 
de soi, qu'il se confie à lui, qu'il condamne son orgueil, 
qu'il demande du secours dans sa fcMblesse pour ré- 
primer toutes s&s passions, et qu'il reconnmsse que 
f amour-propre étant la plaie de son cceur, il ne peut 
trouver la santé et la paix que dans lamour de Dieu. 
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LETTRE 

SUR LE 

CULTE INTÉRIEUR ET EXTÉRIEUR, 

ET SUR LA RELIGION JUIVE. 



LioidMi: je sais, que tous lisez Abbadie surja vérité 
de la religion, je ne puis m'empêcher de vous proposer 
quelques réflexions sur cette matière. Je vous supplie 
de les bien peser. 

Dieu a fait toutes choses pour hu. Il ne peut jamais 
rien devoir qu'à lui seul, et il se doit tout. Tous les 
êtres sans intelligence ne se meuvent que suivant les 
règles du mouvement qu'il leur a données. Tous ces 
êtres sont dans sa main , et obéissent, pour ainsi dire, 
à sa voix toute-puissante : ils n'ont ni être ni mouve- 
ment que par lui seul. Mais il a fait d'autres êtres qui 
sont intelligents , et qui ont une volonté. Ces êtres , 
qui connoissent et qui veulent, n'appartiennest-ils pas 
autant au créateur que les autres ? lui doivent-ils moin^? 
peut-il moins sur eux ? ne les a-t-il pas faits pour lui- 
même aussi-bien que les autres? ne doit-il pas régler 
selon son bon plaisir toutes leurs pensées et toutes leurs 
volontés ) comme il règle les mouvements des corps ? 
ii'a*t-il pas créé Içs êtres capables de connoissance et 
d'amour , afin qu'ils connoissent et qu'ils aiment sa vé- 
rité et sa bonté in&He? Le rapport de la créature au 
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créateur est la fin essentielle de la création : car Dieu 
se doit tout à lui-même , et îl n'a pu rien créer que 
pour lui. Ce n^port est ce que nous appelons sa 
gloire. Ce rapport est différent suivant les différentes 
natures des êtres. Dieu rapporte à so^méme , par sa 
propre Tolonté, les êtres qui n'ont pas une volonté 
propre pour s*y rapporter eux-mêmes librement. Voilà 
le genre le moins noble des créatures : mais pour le 
genre supérieur des êtres, intelligents , comme ils sont 
libres et yontants , Dieu les rapporte à soi , en exigeant 
d'eux qu'ils s'y rapportent eux-mêmeç volontairement. 
Le rapport de la matière , c'est d'être souple, et, pour 
ainsi dire , patiente dans les mains de Dieu, pour toutes 
les figures et pour tous les mouvements qu'il lui plaît 
de lui donner •, car le rapport d'une créature au créa- 

' teur suît toujours la ilature de cette créature même La 
matière ùe peut avoir que des figures et. des mouve- 
ments ; elle ne peut donner à Dieu que ce qui est en 
elle j c^esl-à-dîre des tnouvements et des figures : en- 

' cbre même ne peut-elle pas les lui donner ; elle les lui 
laisse prendre. C'est lui qui se donne lui-même à lui- 
même tout ce qu'il veut dans ces êtres inanimés : mais 

* pour les êtres mtciHIgénts et voulants , qui sont d'un 

' ordre tî^û supérieur , il ne fait rreli en eux qtî'il oc 
.leur fasse vouloir aVec lui : le vouloir est eii. eux ce 
que le inouvoîr est datîs la matière. Comme D{ët|, cauw 
de tout ce qui est^bon , donne le mouvoir tfui êtres 

, mobiles y II donne le vouloir aux êtres Voulants : il 

[ leur donne un vouloir libre , quoique dépcndÉin^ de loi. 

',Tout ce qui est donc , est essentiellème|it débéhdant ; 
une liberté donnée est donc une liberté es^etitienémebt 

"dépendante. Cette liberté t'ai donc rieïi diô commtin 
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avec rindépendaace : c'est une liberté subordoniiiée 
d'un être; qui n'a liôn en aucun genre par sol. En cet 
état , l'être libre et voulant doit se regarder sans cesse- 
cojnme un denû-néant , comme un doi^ toujours pas-r 
Sâger et qui ne dure qu'autant qu'il se renouvelle ^ 
comme un demi-être qui n'est que prêté , comme 
un je ne sais quoi sans consistance , qui échappe dès 
qu'on le veut trouver , comme un être fluide et successif 
qui ne subsiste jamais tout entier, dont les parties^ pour 
ainsi dire , ne sont jamais ^semble y non plus que les 
flots d'une rivière dont les uns ne sont ]^ devant moi 
quand les autres y arrivent. Je ne sais comment pou- 
voir m'assurer que le moi d'hier est le même que celui 
d'aujourd'hui. Ils ne sont pas nécessairement liés en- 
semble. L'un peut être sans l'autre. Peut-être que le 
moi de demain ne suivra jamais celui, d'aujourd'hui «: 
comme mon corps d'hier avoit d'autres parties et d'aiv-, 
très dispositions ou arrangements que celui d'aujour- 
d'hui*, de même le moi qui pense et qui veut a au- 
jourd'hui d'autres pensées et d'autres volo^ntés que celui 
d'hier. Dieu! que suis-je ? je n'en sais rien ^ tant je 
suis peu de chose. Mais je pense et je veux , et c'est là 
tout ce que je puis donner à celui qui m'a fait. Il faut, 
que je rapporte uniquement à lui seul tout c^ que je, 
suis ; car je dois lui rendre tout ce qu'il m'a donné* B, 
n'a mis en moi rien pour moi : il n'a mis rien en moî 
que pour lui seul. Tels sont ses droits essentiels dont 
il ne peut jamais rien relâcher. Ce qu'il a mis en moi , 
c'est la pensée et la volonté. Je lui dois donc tout ce 
que j'ai de pensée et de volonté. En chaque moment il 
me donne tout ; en chaque moment je lui dois tout san& 
réserve. Il me doni^e moi même à moi-même : je me' 
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dois donc à lui ; je suis à lui et non pas à moi. Mon 
rapport suit mon être ; mon être est k pefisiée et la 
volonté ; mon rapport est un rapport de pensée et de 
volonté. Le rapport de pensée est de connoitre Dieu , 
yérité suprême. Le rapport de volonté est d'aimer Dieu, 
bonté infinie. Mais qu'estH^e que l'aimer 7 c'est vouloir 
sa volonté. Il n'a besoin ni de moi ni des choses viles 
que je possède. Dans le temps que je crois les posséder 
3 les possède seul , et je ne puis les lui donner. Il n'a 
que faire de mes souhaits pour sa grandeur , car elle est 
au comble, et il ne peut rien recevoir dans sa plénitude, 
qui est l'infini. Que puis- je donc ? ce qu'il me donne de 
pouvoir. Je puis voidoir tout ce qu'il veut, et préférer 
sa volonté à tout ce qui s'appelle mes intérêts. ^Yoiiâ 
mon rapport essentiel conforme à mon être , voilà li 
fin de ma création , voilà l'amour de Djbeu ; voilà le culte 
en esprit et en vérité qu'il exige de ses créatures; voilà 
ce que l'on nomme religion. L'encens le plus exquis, les 
cérémonies les plus majestueuses , les temples les plus 
augustes , les assemblées les plus solennelles , les bjon- 
nés les plus sublimes , la mélodie la plus touchante , les 
ornements les plus précieux , l'extérieur le plus grave 
et le plus modçste des ministres de l'autel , ne sont qne 
des signes extérieurs et corporels de ce culte tout inté- 
rieur qui est la conformité de notre volonté à celle de 
Dieu. Voilà tout l'homme ; ce n'est qu'un être entiè- 
rement relatif à Dieu ; il n'est rien que par-là ; il n'est 
plus rien dès le moment qu'il déchoit de cet ordre 
essentiel. 

II est vrai que ce qu'on nomme religion demande des 
signes extérieurs qui accompagnent le culte intérieur. 
En voici les raisons. Dieu a fait les hommes pour 
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vivre en société. Il ne faut pas que leur société altère 
leur culte intérieur ; au contraire, il faut que leur so- 
ciété soit une communication réciproque de leur culte ] 
il faut que leur société soit un culte continuel : il faut 
donc que ce culte ait des signes sensibles qui soient le 
principal lien de la société humaine. Voilà donc un 
culte extérieiu: qui est essentiel , et qui doit réunir les 
hommes. Dieu a sans doute voulu qu'ils s'aimassent , 
qu'ils vécussent tous ensemble comme deux frères dans^ 
une même famille, et comme enfants d'un même père. Il 
faut donc qu'ils puissent s'édifier , s'instruire, se cor- 
riger, s'exhorter, s'encourager les uns les autres, Ipuer 
ensemble le père commun, et s'enflammer de son amour. 
Ces choses si nécessaires renferment tout l'extérieur de 
la reb'gion. Ces choses demandent des assemblées de 
pasteurs qui y président , une subordination , des prières 
communes , des signes communs pour exprimer les 
mêmes sentiments. Rien n'est plus digne de Dieu et 
ne porte plus son caractère que cette unanimité inté* 
rieure de ses vrais enfants , qui produit une espèce 
d'uniformité dans leur culte extérieur. Voilà ce qu'on 
appelle religion , qui vient du mot latin religare , par- 
ceque le culte divin rallie et unit ensemble les hommes, 
que leurs passions farouches rendroient sauvages et 
incompt^les sans ce lien sacré. De Jà vient que les 
peuples qui n'ont point eu de vraie et pure religion ont 
été obligés d'en inventer défausses et d'impures, phitdt 
que de manquer d'un principe supérieur, à rhomme , 
pour domter l'homme et pour le rendre docile dan» la 
société. De là vient que Numa , Lycurgue , Selon et les 
autres législateurs ont eu besoin de paroitre divinement 
inspirés pour pouvoir policer les peuples* De là il est 

3a. 
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trmé que les iwfks , tek que Lucrèce , ont osé dire 
que la crainte des dieux n'est qu'une inTention des tyrans 
politiques qui cHit voulu consacrer ce joug de leur ty- 
rannie pour iteoir les peuples dans une serritode pleine 
de lacbeté et de superstition : ayeugles qui ne TCMent 
pas que le plus grand des biens , qui est la subordina- 
tion et la paix , ne peut nous venir par l'erreur ! Les 
inventeurs des fausses religions sont comme les char- 
latans et les faux-monnoyeurs. On ne s'est avisé de dé- 
biter de la fausse monnoie qu'à cause qu'il y en avoit 
déjà de véritaUe. Les imposteurs n'ont donné de mau- 
vais remèdes qu'à cause que les hommes avoient déjà 
quelques remèdes qui les avoient guéris. Le faux imite 
le vrai , et le vrai précède toujours le faux. Le cube 
simple et pur, qui est essentiellement dû à l'être su- 
prême, a. du être de tous les temps et naître avec le 
genre humain. C'est lui qui a fait sentir aux hoauaes ce 
qu'ils se doivent les uns aux autres par rapport à celui 
à qui ils doivent tout. C'est lui qui a modéré , policé, 
oui les hommes. Ce lien unique , ce lien a puissant a 
manqué à tous les peuples qui oiA oublié Dieu. Il a faOu 
par politique y revenir ; et les hommes égarés , faute 
de la vraie religion qu'ils avoient perdue , n'oot pu se 
passer d'en inventer de ridicules et d'affreuses. Une 
religion monstrueuse étoit un moindre mal d^ms la so- 
ciété que Firréligion. Mais revenons au fond- du culte 
de Dieu. U demande également deux choses; l'une, d'être 
unanime , c'est-à-dire le inême dans les cœurs des 
hommes^ l'autre j d'être exprimé par des signes "sen- 
sibles qui le perpétuent dans la société, etipii en soient 
le lien le plus inviolable. 
: Poiur l'unanimité intérieure du cuhe, en voici la 
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preuve. Dieu, suprême vérité, ne se tient point honoré, 
du mensonge. La pensée nepeut l'honorer par l'erreur^ 
La volonté ne peut l'honorer par le vice ni par aucu£| 
mal. Lé vrai culte se réduit donc essentiellement à 
croire le vrai et à aimer le bon souverain. Donc toutes 
les religions qui ne se réduisent point à connoiti'e et à 
aimer souverainement un seul Dieu infiniment parfait , 
par qui seul toutes choses sont , ne sont point des cultes 
dignes de ce Dieu. Donc toute religion qui renferme ou 
des erreurs sur ce Dieu infini , ou des dérèglements de 
volonté contre son amour dominant, est manifestement 
fausse. Donc toutes les philosophies particulières, qui 
se contredisent les unes les autres sur le premier être, 
sur la fin dernière de Phomme , etc.^ ne sont point ce 
culte et ce corps de religion que nous devons trouver* 
Dieu ïi^est non plus l'auteur de la confusion et du men- 
songe. Ceux qui lui rendent le vrai cuhe ne peuvent 
le faire qu'autant qu'ils sont animés et inspirés par lm\ 
L'esprit de Dieu n'est jamais ni variant ni contraire à 
lui-même. Ce qu'il inspire à l'un, il l'inspire à l'autre; 
ou du moins il ne lui inspire rien de contraire. L'esprit 
de vérité est donc un esprit d'unanimité , et qui fait 
que tous ceux que Dieu inspire pour son culte pensent 
et veulent tous les mêmes choses pour Tessentiel de ce 
culte. Il faut trouver cette unanimité invariable dans 
tous le3 pays e% dans tous les siècles. Donc il n'y a rien 
de plus indigne de Dieu que la diversité des philoso- 
phies et des religions. Comment Dieu pourroit-il se 
tenir honoré de ce mélange monstrueux de tant d'opi- 
nions impies dont les unes condamnent les autres avec 
exécration, et dont aucune ne renferme ni la véritable 
idée de Dieu y ni le culte intérieur d'amour qui lui est 
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dû ? Les i^osnphes ont dispoté Xaat de fms les uns 
contre les autres ! Les uns ont mis la divûnté dans le 
fea , les autres dans l'air , d'antres dans la machine en- 
tière de l'univers. Ancnn n'a connu un être infini , qni 
fiit tout ce qu'il j a de par&it dans les antres êtres , et 
rien de restreint à une nature panictiliére on bornée. 
Aucun n'a connn un être qui est esAiliiellement par 
lui , et par qni sont tens les antres êtres quil a tirés dn 
néant. Donc aacun de ces philosoplies n'a rendu le vrai 
culte au vrai Dien. Donc l'assemblage confus de toutes 
ces philosophles n'est qu'un amas énorme d'opinions 
extravagantes qui se combattent et se ccmfondent ré- 
dproquement sans rien établir. Ne cbercbons donc 
plus aucune trace du vrai culte dans cette uiultitudede 
sectes philosophiques. Nous trouverons encore moins 
cette unanimité invariable dans les différentes reb'gions. 
Kcoutonsies Grecs et les Égyptiens ; ils nous nomme- 
ronl les dmzc grands dieux , les uns d'ime hr^oof, tes 
autres &xine autre , comme Hérodote le déclare. Écou- 
tons les Perses ; ils diront tout antre chose : c'est le 
feu sous le uom de Mittira ; c'est le soleil qui est la vé- 
ritable divinité. Ëcoiitons les Homaiiii -, lis nous fourni- 
ront d'autres dieux inconnus à ces premiers penples. 
Les Bracbraanes et les Gymnosophistes des Indes nous , 
en donneront encore d'une autre mode. Chaque pays , 
chaque vîlfe prétend mettre les siens en honneur. 11 n'y 
a que le Dieu créateur du <;iel et de la terre qui n'est 
point connu hors de la Judée. Des dieux anciens et 
nouveaux se présentent en foule. Par-tout la divinité 
est dégradée ; on ta multiplie ; on la met dans les êtres 
les plus vils ; on lui attribue les passions les plus îdjus- i 
tes , les plus basses, les plus infâmes. Le cuhe de en i 
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monatraeuses divinités est aussi monstrueux qu'elleis. 
On ne connoit d'autres moj^ens de les apaiser en faveur 
des hommes les plus coupables et les plus impénitents , 
que de l'encens , des hécatombes , des mystères puérils 
qui couvrent des cruautés et des impuretés abomina- 
bles. Le paganisme n'a jamais fait un corps ni de doc- 
trine ni de culte ; tout étoit changement arbitraire , 
incertain. Rien n'est si rempli de contradictions eïtra- 
vagantes que les fables des poètes , qui étoient leurs 
prophètes. Chaque pays , chaque ville, chaque homme 
avoit sa religion. On ne peut donc trouver aucune trace^ 
d'imam'mité ni dansles philosophies ni dans les reb'gions 
des gentils. Donc il est clair que Dieu ne les a point 
inspirés pour leur donner ni son idée véritable ni le 
culte digne de lui. Donc il ne faut point chercher chez 
eux ce rapport de pensée et de Volonté de la créa- 
ture au créateur qui est la fin essentielle des êtres libres 
et intelligents ; il ne faut pas même s'imaginer qu'on 
puisse trouver cette unanimité dans un petit nombre 
d'hoaunes obscurs et inconnus les uns aux autres , qui 
ont pu, en divers pays et en divers temps , connoitre 
l'être infini et l'aimer intérieurement d'un amour domi- 
nant. C'est ce que les déistes peuvent alléguer : mais 
ce système se renverse en deux mots ; et c'est par-là 
que j'entre dans ma seconde preuve sur la nécessité 
d'un culte extérieur. Les vrais adorateurs ressemblent 
aux élus des protestants , qu'ils supposent avoir été 
cachés dansTégUse catholique avant leur réforme. Ces 
vrais adorateurs dévoient au vrai Dieu un culte exté- 
rieur. Il ne suffisoit pas de le croire et de l'aimer ; il 
falloit le confesser de bouche , l'enseigner aux autres 
hommes faits aussi-bien qu'eux pour le connoitre et pour 
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raiilie1rj.il f«lloit rejeter les idoles ^ la middlude des 
d^^x^et tout culte contraire à l'idée du créateur. L'ont- 
ilsf«it ? s'iU lavoient fait , ou le sauroit; car de tels 
l^aupes auroient été bien singuliers. Ou ils auroieot 
converti le inonde idolâtre^ comme les apôtres , ou ils 
auroient succond)é dans la persécution du monde entier 
qu'ils auroient soufferte en défendant la vérité. Dans l'un 
et. dans l'autre cas ils seroient les plus célèbres de tous 
h^ hommes ; les histoires en seroient pleines : mais 
nous n\:n voyons aucune trace. Nous trouvons bien 
^i« Socrate iséprisoit les dieux d'Adiènes, et entre- 
vojoit, par l'ouvrage de la nature , un être phis parfait 
que les dieux vulgaires inventés par la fable ; mais il 
ne voyoît rien qu'à demi ; il n'osoit parler, et il est mort 
lâchement eu adorait les dieux qu'il ne croyoit pas. Il 
ne peut donc point y avoir parmi les gentils certains 
philosophes pkis philosophes que les autres , <pi aient 
conservé en secret la pure idée et k pur cidte du vrai 
Dieu avec unanimité entre eux. De telles gens épars çà 
et là , et inconnus les uns aux autres , ne peuvent rem- 
plir la fin que l'être parfait s'est proposée dans notre 
création^ qui est de se faire im culte digne de lui dar^ 
la société des honunes , pour faire dé cette société même 
un vrai culte de son infinie sainteté. H n'auroit été ho- 
noré que par des lâches dont la croyance auroh été 
trahie par le culte. En jetant les' yeux de toutes parts 
d'un bout de l'univers à l'autre , je ne vois qu'un seul 
peuple qui arrête mes regards j et qui peut former cette 
société religieuse. Ce peu[de est le peuple juif à qui le 
crçateur est connu. Cest là que son nom est grand ; 
c'est là qu'on l'appelle ceAii gui est ; c'est là qp'on 
neconnoit qu'il a tiré l'univers du néant par sa volonté 
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féconde et toute-puissaiite ; . c'est là qu'on pose pom* 
premier, principe cpi'il faut servir comme: eaclave oc 
Dieu unique et sonrerain; qu'JI faut laimer dé tout .son 
coE^r , de toute son ame, de iboutes ses pensées et de 
tofiteS'Ses forcée. Cette idée estk seule <^i renferma 
ie vrai cnlte, et elle n'est que chez ce peuple. vCeltie 
idée ne peut venir que de Dieu seul , tant elle est su- 
blime et au-dessus de Thomme. Cette idée est en nous 
le plus graïul de tous les mîtacles. Quicouqtte n'a point 
■cette idée ne peut parler de D^eu qu'en blasphémant , 
ne peut penser à^Dieu ^'en le dégradant dé son infinie 
perfection, ne peut le servir que par des! apparences 
rraines , ne peut Faimef plus que îs mooide çntier , et 
que soi-même , coiûme il doit essentieQement étr^ airné. 
Donc le vrai cnlte n'est qu'en un seul lieu et chez nvi 
seul peuple à qui le^ Seigneur a enseigne ce. qu'il est. 
C'est -chez ce peuple .qne se trouvé l'unanimité cons- 
tante et invariable. Tous leâ Israâites descendent d'un 
seul homme dont ils ont reçu ce culte , conservé sans 
interruption depuis l'origine de l'univers. Ce peuple , 
qui û'est qu'une seule famille , n'a qu'un seul livre qui 
réunit toutes leurs pensées , toutes leurs affections en 
un seul Dieu. Ce livre les fait assembler souvent pour 
n'être tous ensemble, dans toutes leurs fétes^ qu'un cœur, 
qu'mie seiile aiaae et qu'une seule voix qui chante les 
louanges ^du créateur. Ce livre unique forme et règle 
«n culte unique! Tout est un chez eux, jusqu'à lapdlîce 
et atK lois qui formentia société. Tout vient d'un seul 
Dieu ^ être infini qui a-tolit fait : tout tend uniquement 
à lui. Ce n'est point une religion cadiée dans le cœur , 
et par conséqu^it déginsée ; c'est un amour sîsaple et 
libr« du créateur qui se manifeste hautement par des 
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VamtlHUMt rejeter les idfA€$,^/\^,y^„^ 

^»HX,t% tout culte contraire à Tidée ^/ tT Ti 
ÎU -f^it^ ^\\. V • . /• *r -y ^ jûsibles. quand il 

U3 l»it ( s lia 1 avoient fait , on h ^ . ^ • 

liAmm^ o„««- *'*'!_• ' . / aes extérieures ne 
iwmqaes auroiem ete bien sim 

ooBverti I« monde idoUtre,. ^^»«^'.Tn f *""" 
«u-oient succombé dans kr '«* destoees a frapper 
r.«'a*««^^- * rr ^6ns, et à nourrir 1 amour 

qn lis auroient soufferte p .\. , 

et dans ïautre. cas ,k - f ^"'^T' 1 T ^f. 
li^s hop,fliês j les b'- '"*,'^. '\ ' "'' ^t ^' ^1^ t' 
Hws »\:B votonf ^ ''''''^^ ^^ ''f P^^P^^ . q^<J le culte 
W« Socrate 4/ .v^^^rce par toutes les vertus queFamonr 
^oyôit Dar T > ^^ ^"^'^ pubb'c, unanime et invariélc 

me Ic^ di- J^'*^^"^- 

ne vovoJ* /^/nonseigneur,les réflexions que vous pouvez 

Wchejp- V^ ^^^ affermir sans grande discussion dans k 
ne r >;iî»«^" ^^ Dieu, avant Jésus-Christ, ne pouToit 
pj, /^*s soîi vrai culte que dans le peuple Israélite. Si 
f \v\x ceux qu'on a nommés Noachides, et ensuite 
j^^ adorer uniquement le vrai Dieu sans être dans 
/^ance et dans le culte reçu par Moïse, du moins les 
jfoachides, Job et les autres semblables ont eu un culte 
extérieur et pubL'c; ils ont confessé ce qu'jls ont cru; 
ils ont chanté les louanges de Dieu ; ils l'ont aimé en- 
semble et se sont aimés les uns les autres dans la société 
pour l'amour de lui ; ils lui o&t mêiûe dressé des autels 
et présenté des offrandes potu: rendre plus sensiUc 
leur reconnoissance et leur soumission jsans réserve à 
son [domaine souverain. Voilà le vérïtablo culte con- 
forme à celui des Israélites instruits par Moise. .11 n'est 
pas question de ce . qui n'est que ^pure cérémonie dans 
la loi; les cérémonies ont eu un commencement et une 
fin ; il ne Vagit -^e' d'un culte d'amour suprême ex- 
primé, cultivé «et perfectionné dans la société des 
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hommes par des signes sensibles. Voilà ce qui est du k 
Dieu ; voilà notre fin essentielle ; voilà en quoi les Noa- 
chides, Jôb et tous les autres n'ont fait qu'un seul 
peuple et un seul culte avec les Israélites. Comme Dieu 
n'a jamais pu cesser de se devoir ce tribut de gloire et 
de louange à soi-même, il n'a cessé de se le donner 
dans tous les siècles. Il ne s'est jamais laissé lui-même 
sans témoignage , comme dit l'écriture. En tous les 
temps il n'a pu créer les hommes que pour en être 
connu et aimé. Ce n'est point le connoître que de ne le 
croire pas un et infini, un qui est tout, et devant qui 
nous ne sommes rien. Ce n'est point l'aimer que de ne 
l'aimer pas au-dessus de tout et par préférence à soi- 
même , vil néant appelé à l'être par sa pure bonté. La 
religion ne peut être que là, et il faut qu'elle ait toujours 
été , puisque Dieu n'a jamais pu en aucun temps avoir 
d'autre fin. En créant tant de générations d'hommes , 
si tous ne l'ont pas connu et aimé, c'est qu'ils ont cor- 
rompu leur voie ; c'est qu'ils n'ont pas glorifié celui 
dont ils avoient quelques commencements de connois- 
sance ; c'est qu'ils ont voulu être à eux-mêmes plutôt 
qu'à celui qui les avoit faits, et leur sagesse vaine n'a 
servi qu'à les jeter dans des illusions plus funestes^ 
Mais enfin , dans tous les temps il faut trouver de vrais 
adorateurs en faveur desquels Dieu souffre les infidèles 
et continue son ouvrage. Où sont-ils ces amateurs de 
l'être unique et infini, où sont-ils? Nous ne les trouvons 
que dans l'histoire d'un seul peuple , histoire la plus 
ancienne de toutes, qui remonte jusqu'au premier 
homme, et qui nous montre ce culte d'amour de l'être 
unique et infini que Dieu jamais n'a laissé interrompre- 
En faut-il davantage pour conclure qu'on ne doit cher- 
. T. lï. 55 
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cher qae chez les Juifs cette religion publicpie et inva- 
riable que Dieu se doit à Im-méme dans tons les temps ? 
J'espère, monseigneur, que cette première lettre tous 
fera bon juif; elle sera suivie d'une seconde pour vous 
faire bon chrétien, et d'une troisième pour vous faire 
bon catholique. 
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EXTRAIT 

D'UNE LETTRE 

SUR 

LA RÉFUTATION DE SPINOSA. 



1" JL'ÊTRE iiifiniment parfait est un, simple, sans 
composition. 

Bonç il n'est pas des êtres infinis , mais un être simple 
qui est infiniment être. 

Tout infini divisible est impossible. 

Donc l'infini dont nous avons l'idée est simple ; donc 
il est infini par une totalité d'être qui n'est pas collec- 



tive, mais mtensrve. 



L'unité dit plus que le plus grand nombre. Tout 
nombre est fini; il n'y a que Tunité d'infinie. Donc Têtre 
infini, en épuisant intensivement la totalité de l'être, 
ne l'épuisé point collectivement o\\, extensivement. 

2** Il est plus parfait de pouvoir produire quelque 
chose de distingué de soi, que de ne le pouvoir pas. 

n y a une distance infinie du néant à l'être. Faire 
passer quelque chose de l'un à l'autre ne peut être 
qu'une action infinie. • . 

Donc il y a une distance infinie entre un être fécond 
et un être stérile. 

Donc tout être qui est stérile n'est point infini^ donc 
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l'infini est fécond, c'est-à-dire, puissant pour faire 
exister ce qui n'étoit pas. 

n peut produire quelque chose, puisqu'il est infini. 

n ne peut produire l'infini, car l'infini est lui-même, 
jti il ne peut se produire lui-même, puisqu'il est déjà. 

Donc il ne peut jrien produire que de borné, c'est-à- 
dire, imparfait. 

Ce qu'il peut produire ayant des degrés de possibilité 
et de perfection qui remontent à l'infini , aucun de ces 
degrés n'est infini. C'est le bien, car c'est l'être ; mais 
c'est le bien imparfait, car c'est l'être borné. 

Aucun, de ces degrés d'être possible ne détermine 
Yèlve infini ; aucun ne l'égale ; il n y en a aucun qnî ne 
demeure à u^e distance infinie de lui ; le plus élevé 
qu'on piusse assigner est infiniment au-dessous de lui. 
Donc tous , quoique inégaux entre eux , sont égaux par 
rapport à lui , puisque tous lui sont infiniment inférieurs, 
et que l'infini absorbe toutes les inégalités finies. Donc 
l'être infini demeure en lui-même indifférent entre pro- 
duire et ne produire pas ; entre produire un ouvrage à 
un degré d'être supérieur ou inférieur. Tous les degrés 
inégaux entre eux sont toujours également dans une 
infériorité infinie à son égard. 

Donc il est b'bre d'une parfaite liberté d'indifférence 
pour créer ou ne créer pas ; pour créer peu ou beau- 
coup -, pour créer up ouvrage plus ou moins durable , 
plus ou moins étendu et multiplié, plus ou moins ar- 
rangé, plus ou moins parfait. 

3° Dieu est tout degré d'être ; mais il n'est pas tout 
être en nombre. 

Le même degré d'être peut être possédé par l'ou- 
vrage de Dieu, avec exclusion de tous les degrés su- 
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périeurs, et être en Dieu même avec d'autres degrés 
infinis au-dessus. 

Nous avons vii que l'être infiniment parfait a parmi 
ses perfections celle de pouvoir faire exister ce qui n'est 
pas , et de le fixer à un des degrés bornés d'être que 
cet être fécond possède en lui sans bornes. Il ne peut 
faire des êtres que dans quelque degré correspondant 
à Cf ux qui sont en lui sans distinction j par un infini 
simple et indivisible : donc il peut communiquer l'être 
et la perfection à quelqu un de ses degrés sans se com- 
muniquer lui-même. 

n est infini en degrés de perfections et non en par* 
ties : donc, il peut produire quelque chose hors de luî 
sans ajouter rien à son infini , puisqu'il n'iafoute , en 
créant un nouvel être , aucun nouveau degré de perfec- 
tion aux degrés infinis qu'il possède. Donc la création 
d'un univers réellement distingué de lui n'ajoute rien à 
son infiili , à sa plénitude et à. sa totalité ; sa totalité , sa 
plénitude, son infini, ne tombent que sur les degrés 
d'être et de perfection. La multiplication dès êtres dans 
la création de l'univers n'ajoute rien à ces degrés, mais 
seulement elle augmente les êtres en nombre. Tout se 
réduit à ce principe évident, qu'il y a une différence 
essentielle entre être infininaent et ê^re une collection, 
d'êtres infinis.- 

Je suis; je ne sufs pas infinf: donc je ne suis pas 
Dieu; je suis donc un être ajouté à l'infini, mais non. 
pas dans le genre où il est infini.. 

Je ne suis .qu'un ajouté à un ; je ne suis qii^li ajouté 
à un autre qui est infiniment plus un que moi. 

n y a d'autres êtres semblables à moi qui sont 'horné§> 
etiropaifaits : kur nombre démontre leur imperfection 5, 
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car toute pluralité est une collection ; toute collection 
dit parties; qui dit parties dit êtres imparfaits, et qui 
ne sont pas tout 

Ces parties sont réellement distinguées les unes des 
autres. On conçoit l'une sans concevoir l'autre : on 
conçoit l'anéantissement de l'une sans concevoir que 
l'autre perde rien , et sans diminuer en rien son idée 
qui est la représentation de son essence. 

n est vrai qu'on ne peut concevoir ces êtres bornés 
sans concevoir l'être infini par lequel ils sont. 

Mais c'est une liaison d'idées, comme de la cause et 
de Teffet, et non une identité d'idées. Tout être borné 
et produit est essentiellement relatif à l'être infini qui 
est sa cause : il çst néanmoins une véritable substance; 
car ce que j'appelle substance c'est ce qui n'est point 
une circonstance changeante de l'être , mais l'être 
même , soit qu'il ait été produit par un autre supérieur, 
ou qu'il soit, par. sa propre nature, nécessaire et im- 
muable. 

Voilà donc des. substances véritables qui ont. une 
cause, qui o'ont pas toujours été, qui ont reçu leur être 
d'aûtrui. C'est ce que j appelle créatures ; Tune est plus 
parfaite que l'autre ; lune est plus grande que l'autre ; 
l'une est d'une manière et l'autre d'une autre; l'une 
pense et l'autre ne pense_pas. Donc l'upe n'est pas 
l'autre ; donc ni Tune ni l'autre n'est l'être infini ; donc 
elles sont des êtres ajoutés à l'être qui est infiniment 
être. On ne peut rien ajouter à lui au sens où il est in« 
fimi ; on ne peut rien concevoir qui soit plus être que 
ce qui l'est iufiniment ; on ne peut ajouter aucun degré 
d'être aux degrés infinis renfermés dans sa plénitude : 
mais comme il n'est qu'un être, on peut concevoir un 
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nombre au-delà de Tunité ; et comme il est l'unité infir 
niment parfaite, il peut faire ce qui n'étoit pas, et le 
faire à divers degréis bornés au-dessous de son infini 
indivisible en lui-même. 

4° Toutes les différences qu'on nomme essentielles 
ne sont que des degrés de l'être qui sont indivisibles 
dans l'unité souveraine, et qu'elle peut diviser hors 
d'elle à l'infini dans la production des êtres bornés et 
subalternes. 

L'être infini n'ayant aucune borne en aucun sens, il 
ne peut avoir en aucun sens ni degré ni différence, soit 
essentielle ou accidentelle, ni manière précise d'être, 
ni modification. 

Donc tout ce qui est borné, différencié, modifié, 
n'est point l'être infini, absolu , imiversel. 

Donc tout être borné, différencié, modifié, ne peut 
être ijme modification de l'être infini ; car qui dit infiiû 
modifié dit infini et fini, la modification n'étatit qu'unç 
borne de l'être pt une imperfection essentie^ç. 

Donc tout être modifié et différencié, tout être cpw 
n'est pas conçu sous l'idée claire de l'être immpdifiable, 
et sans ombre de. restriction, est néce$s^ement un 
être qui n'est pas par soi, un êjre défectueux, un être 
disti^gi^é réellement de celui qui e^t essentiçUeoient 
immodifié eiit immodifiable ei^ toi|t sen^. 

Donc il.est a}>$urde de dire que ce (|li'o& nomme 
communépient les. substances créées ne soient que de3 
modificaUons de l'être. L'infini ne seroit plus tel, s'il 
avoit un 3eul instant quelque maâificaJ^pn, 

D'ailleurs, qui dit modifications d'un mémç être dit 
quelque chose qui est essetitiellem^t relatif à cet être 
même 9j en, sorte (p^ vous oe poiivjszsavQif aucune idée 
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d'un mode qu^en le concevant par l'idée même de la 
substance modifiée ; et que vous ne pouvez concevoir 
un mode sans concevoir aussi les autres modes qui 
émanent nécessairement,' comme hii, de la substance 
modifiée. C'est ainsi que je ne puis concevoir la figure 
sans concevoir l'étendue à laquelle élite appartient es- 
sentiellement ; et que je ne puis concevoir ni la divisibi- 
lité ni le mouvement sans concevoir aussi l'étendue et 
la figure qui n'est que sa borne : d'où je conclus que si 
les substances qu'on nomme créées n'étoient que des 
modifications de l'être infini, on nepourroit concevoir 
aucune d'entre elles sans renfermer dans le même con- 
cept formel, ou dans la même idée, l'être infini. Par 
exemple, je ne pourrois penser à une fourmi,, sans 
concevoir actuellement et formellement Fessence dî- 
vine : Ce qui est faux et absurde. De plus, je ne pour- 
vois concevoir une créature sans concevoir les autres 
|>ar 1^ même idée ; de même que je ne puis concevoir la 
divisibilité sans concevoir la figure et l'étendue ; ni 
concevoir la volonté de l'être pensant feans considérer 
son intelligence. 

Donc les créatures ne sont pas des modifications 
d'une même substance. 

Donc eU<?s sont de yràies substance^ tellement dis^ 
tinguées les unes dies autres, qui subsistent et qui sont 
diversement modifiées indépendamment les unes des 
autres; en sorte qu'un corpS se meut pendent que l'autre 
est cn^ repps; et qu'un esprit voit laf vérité, veut le 
bien, pendant que l'autre se trompe et aime ce qui est 
mauvais. 

Donc ces substances î»éfeBement distinguées .entne 
elfes s\4>$i«tent etse- eoïiçofveat dans une "entière indé* 
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peudance réciproque, quoiqu'elles ne jsubsîstent ni ne 
puissent être conçues dans aucune indépendance à l'é- 
gard de la cause supérieure qui les a fait passer du 
néant à l'être. 

Donc il y a des êtres qui sont moins les uns qiie les 
autres. L'être et la perfection sont la même chose. 
L'être infini, quoique d'iuie suprême unité, est infiniment 
être 5 puisqu'il est infiniment parfait. Je suis véritable- 
ment, et je ne suis pas lui ; je suis infiniment moins 
parfait que lui , puisque je ne suis point par moi comme 
lui , mais par sa seule fécondité. L'être qui ne se connoît 
pas et qui ne connoît pas l'être qui l'a fait, est moins 
parfait ; il est moios être que moi qui me connois et qui 
connois ma cause. 

Donc il y a des degrés infinis d'être qui sont tous 
réunis par une simplicité indivisible dans l'être infini , 
et qui sont divisibles à l'infini dans les productions de 
cet être. 

Donc les degrés infinis de l'être pris intensivement 
n'ont rien de commun avec la multiplicationextensive 
de l^être. Dieu n'étant infini que par les degrés infinis 
pris intensivement, qui sont réunis en lui, et auxquels_ 
on ne peut rien ajouter. Enfiji la multiplication extensive 
de l'être par la création de l'univers n'ajoute rien à ce 
genre d'infini intensif qui est Dieu. 
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LETTRE 



SUR L'IDEE DE L'INFINI, 

ST 5UK 

LA UBEKTÉ DE DI£U DE CRÉER OU TXE PAS CRÉER. 



uoiQUE flous n'ayons jamais eu, monsieur, aucune 



t)Ccasion vous et moi d« nous voir et de nous connoitre, 
je suis prévenu d'une véritable estime pour vous par 
la lettre que vous m'avez fait la grâce de m'écrire. Je 
serois ravi d'y pouvoir .répondre d'une manière qui 
vous satisfit ; mais je n'ose guère Tespérer par la diffi- 
culté des matières dont il s'agit, et par le peu de temps 
que j'ai pour m'y appliquer. Avant que d'entrer dans 
vos questions , agréez, s'il vous plaît, que je vous ex- 
pose mes vues générales sur la philosophie ; elles ne 
seront peut-être pas inutiles pour l'éclaircissement des 
questions proposées. 

Je commence, monsieur, par m'arrêter tout court 
en matière de philosophie, dès que je trouve une vérité 
de foi qui contredit quelque pensée philosophique que 
je suis tenté de suivre. Je préfère, sans hésiter, la raison 
de Dieu à la mienne ; et le meilleur usage que je puisse 
faire de ma foible lumière , est de la sacrifier à son au- 
torité. Ainsi , sans m'écouter moi-même , j'écoute la 
seule révélation qui me vient par l'église, et je nie tout 
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ce qu'elle m'apprend à nier. Sî tous les géomètres du 
monde disoient d'un commun accord à un ignorant 
sensé une vérité de géométrie qu'il ne seroit nullement 
à portée d'entendre, il la croiroit prudemment sur leur 
témoignage unanime : l'usage qu'il feroit alors de sa 
raison ignorante seroit de la soumettre à la raison su- 
périeure et mieux instruite de tant de savants. Ne dois- 
je point bien davantage soumettre ma raison bornée à 
la raison infinie de Dieu? Dès que je le conçois infini, 
je m'attends de trouver en lui infiniment plus que je ne 
saurois concevoir. Ainsi, en matière de reb'gioh, je 
crois, sans raisonner, comme une femmelette ; et je ne 
connois point d'autre règle que l'autorité de l'église qui 
me propose la révélation. Ce qui me facilite cette do- 
cilité, est la nécessité où je me trouve continuellement 
de croire avec une entière certitude des vérités qui me 
sont actuellement inconcevables. Par exemple, de quel^ 
que côté que je me tourne pour croire la divisibilité du 
continu à Tinfuii , ou pour croire des atomes , je me 
trouve dans l'impuissance de répondre rien d'intelligible 
aux objections, et je suis nécessité à croire ce qui me 
surmonte. Or si je fais cette expérience continuellement 
dans l'ordre purement naturel, et jusque sut les plus 
vils atomes, à combien plus forte raison dois* je ad- 
mettre les vérités surnaturelles , dont la révélation de 
Dieu m'assure , quoique ma foible raison ne puisse me 
les éclaircir. Il faut à tout moment, jusque dans la phi- 
losophie , croire sans aucun doute ce qui surmonte la 
raison même , autrement nous ne croirions rien de tout 
ce qui nous environne, et qui nous est le plus familier. 
Un aveugle refuse-t-îl de croire sur la parole des hom- 
mes clairvoyants la lumière et les couleurs qu'il ne peut 
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concevoir? Ne doîs-je pas me croire aussî aveugle sur 
les vérités surnaturelles qu'un aveugle Test sur la lu- 
mière et sur les couleurs? Ne dois-je pas être aussi do- 
cile à l'autorité de Dieu qu'im aveugle Test tous les jours 
à celles des hommes clairvoyants ? Ma conclusion est 
qu'on a beau me dire qu'on ne peut concevoir une pro- 
position , et que la raison semble y répugner avec évi- 
dence, ou bien qu'une proposition paroît évidente, et 
qu'on n'est pas libre de la nier ; je nie et j'affirme sans 
hésiter tout ce que la religion me propose de croire et 
de ne croire pas: je vais même plus loin, car je crois 
toutes les propositions auxquelles ma raison me mène 
avec évidence, q[uoique je ne puisse point ensuite, quand 
j'y suis arrivé, vaincre par la force de ma raison les 
objections que je suis tenté de regarder comme démons- 
tratives contre ces propositions déjà reçues. 

Après vous avoir déclaré , monsieur, combien je 
suis docile à l'autorité de la reL'gion , je dois vous avouer 
combien je suis indocile à toute autorité de philosophie. 
Les uns mexitent Aristote comme le prince des philo- 
sophes; j'en appeUe à la raison, qui est le juge commun 
entre Aristote et tous les autres hommes. Les autres me 
citent Descartes ; mais je leur réponds que c'est Des- 
cartes même qui m'a appris à ne croire personne sur 
sa parole. La philosopliie n'étant que la raison, on ne 
peut suivre en ce genre que la raison seule. Voulez-vous 
que je croie quelque proposition en matière de philoso- 
phie? laissons à part les grands noms, et venons aux 
preuves : donnez-moi des idées claires, et non des cita- 
tions d'auteurs qui ont pu se tromper. Si l'autorité a 
quelque lieu en matière de philosophie , ce n'est que 
pour nous engager, par Feslime de certains philosophes, 
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à examiner plus mûrement leurs opinions. Descartes y 
qui a osé secouer le joug de toute autorité pour ne 
suivre que ses idées, ne doit avoir lui-même sur nous 
aucune autorité. Si j'avois à croire quelque philosophe 
sur la réputation , je croîrois bien plutôt Platon et Aris- 
tote, qui ont été pendant tant de siècles en possession 
de décider : je croirois même St. Augustin bien plus 
que Descartes sur les matières de pure philosophie ; * 
car, outre qu'il a beaucoup mieux su les concilier avec 
la religion, on trouve d'ailleurs dans ce père un bien 
plus grand effort de génie sur toutes les vérités de 
ipétap^ysique, quoiqu'il ne les ait jamais touchées que 
par occasion et sans ordre. Si un homme éclairé ras- 
semblolt dans les livres de St. Augustin toutes les véri- 
tés sublimes que ce père y a répandues comme par 
hasard, cet extrait, fait avec choix, seroît itès supé- 
rieur aux méditations de Descartes , quoique ces médi- 
tations soient le plus grand effort de l'esprit de ce 
philosophe. * 

Je vous avoue, monsieur, qu'il y a dans Descartes 
des choses qui me paroissent peu dignes de lui; comme 
par exemple, son monde indéfini, qui ne signifie rien 
que de ridicule, s'il ne signifie pas un infini réel. Sa 
preuve de l'impossibilité du vide est un piu: paralogisme, 
où â a suivi son imagination au lieu de suivre les idées 
purement intellectuelles. Il y a beaucoup d'autres choses 
sur lesquelles il n'est jamais venu aux dernières préci- 
sions; l'e le dis d'autant plus librement, que je suis pré- 
venu d'ailleurs d'une haute estime pour l'esprit de ce 
philosophe. 

Je sais qu'il y a beaucoup de gens d'esprit qui se 
disent cartésiens , et qui ont embrassé des opinions trop 
T. II. 54 
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hardies, ce me semble, en s'àppuyant sur les principes 
de Descartes : mais sans vouloir critiquer ni nommer 
personne, je laisse librement raisonner chacun autant 
que la religion le permet, et je prends pour moi la 
liberté que je laisse aine autres, en me défiant sincère- 
ment de mes foibles lumières. J'avoue qu'il me pai'oit 
que plusieurs philosophes de notre temps, qui sont 
d'ailleurs très estimables, n'ont pas eu assez d'exacti- 
tude dans ce qu'ils ont dit sur vos deux questions; IW, 
de la nature de l'infini *, et l'autre, de la liberté de Diea 
pour ses ouvrages extérieurs. Venons maintenant, s'il 
vous plaît , monsieur, à l'examen de ces deux questions. 



PREMIÈRE QUESTION. 

De la nature de PinfinL 

J E ne saurois concevoir qu'un seul. infini, c'est-à-dire 
que l'être infiniment parfait , ou infini en tout genre. 
Tout infini qui ne seroit infini qu'en un genre ne seroit 
point un infini véritable. Quiconque dit un genre ou 
une espèce , dit manifestement une borne , et l'exclusion 
de toute réalité ultérieure , ce qui étabUt un être fini 
ou borné. C'est n'avoir point assez simplement consulte 
ridée de l'infini, que de l'avoir renfermé dans les bornes 
d'un genre. H est visible qu'il ne peut se trouver qa^ 
dans l'universalité de l'être , qui est l'être infiniment 
parfait en tout genre , et infimment simple. 

Si on pouvoit concevoir des infinis bornés à des 
genres particuliers , il seroit vrai de dire que l'être infi' 
niment parfait en tout genre seroit infiniment plus grand 
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que ces iniinis là; car outre qu'il égaleroit chacun d'eux 
dans son genre j et qu'il surpasseront chacun d'eux en 
les égalant tous ensemble, de plus il auroit une simpli- 
cité suprême qui le rendroit infiniment plus parfait que 
toute cette collection de prétendus Infinis. 

D'ailleurs, chacun de ces infinis subalternes se 
Irouveroir borné par l'endroî^ précis où son genre le 
borneroit et le rendroit inégal à Têtre infim en tout genre. 

Quiconque dit inégalité entre deux êtres , dit néces- 
sairement un endroit où Tun finit et où l'autre ne finît 
pas. Ainsi c'est se contredire que d'admettre des infinis 
inégaux. 

Je ne puis même en concevoir qu'un seul, puisqu'un 
seul , par sa réelle infinité , exclut toute borne en tout 
genre , et rem|£t toute l'idée de l'infini. 

D'ailleurs, comme je l'ai remarqué , tout infini qui 
ne seroit pas simple ne seroit pas véritablement in- 
fini : le défaut de simplicité est une imperfection ; car , 
à perfection d'ailleurs égale , il est plus parfait d'être 
entièrement un que d'être composé, c'est-à-dire que 
de n'être qu'un assemblage d'êtres particuliers. Or une 
imperfection' est une borne ; ^^^c une imperfection, 
telle que la divisibilité, est opposée à la nature du véii- 
table infini qui n'a aucune borne. 

On croira peut-être que ceci n'est qu'une vaine sub- 
tilité; mais si on veut se défier parfaitement de certains 
préjugés , on reconnoîtra qu'un infini composé n'est 
infini que de nom , et qu'il est réellement borné par 
l'imperfection de tout être divisible , et réduit à l'unité 
d'un genre. Ceci peut être confirmé par des supposi- 
tions très simples et très naturelles sur ces prétendus 
infinis qui ne seroient que des composés. 
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Donnez-moi nn infini divisible ; il faut qu'il ait xxot 
infinité de parties actuellement distinguées les unes des 
autres ; ôtez-en une partie si petite qu'il vous plaira , 
dès qu'elle est ôlée , je vous demande si ce qui reste 
est encore infini ou non ; s'il n'est pas infini , je sou- 
tiens que le total . avant le retranchement de cette petite 
partie , lî'étoit point un infini véritable. En voici la dé- 
monstration. Tout composé fini, auquel vous rejoin- 
drez ime petite partie qui en auroit été détachée , ne 
pourroît point devenir infini par cette réunion : donc 
il demeureroit fini après la réunion ; donc , avant la 
désunion , il est véritablement fini. En effet , qu'y au- 
roit- il de plus ridicule que d'oser dire que le même 
tout est tantôt fini et tantôt infini , suivant qu'on lui ôte 
ou qu'on lui rend une espèce d'atome? Quoi donc! 
l'infini et le fini ne sont-Us différents que par cet atom* 
de plus ou de moins ? 

Si au contraire ce tout demeure infini après que vous 
en avez retranché une petite partie , il faut avouer 
qu'il y a des infinis inégaux entre eux ; car il est évident 
que ce tout étoit plus grand avant que cette partie fut re- 
tranchée qu'il ne Test depuis son retranchement. D est 
plus clair que le jour que le retranchement d'une partie 
est une diminution du total à proportion de ce que 
cette partie est grande. Or c'est le comble de Fabsur 
dite , que de dire que le même infini , demeurant tou- 
jours infini , est tantôt plus grand et tantôt plus pelit. 

Le côté où l'on retranche une partie fait visible- 
ment une borne par la partie retranchée. L'infini n'est 
plus infini de ce côté , puisqu'il y trouve ime fin ïdbT' 
quée. Cet infini est donc imaginaire ; et nul être di- 
visible ne peut jamais être un iniini réel* Les hommes^ 
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ayant Fîdée de rinfini , Tont appliquée d'une manière 
impropre et contraire à cette idée même , à tous les 
êtres auxquels ils n'ont voulu donner aucune borne dans 
leur genre ; mais ils n'ont pas pris garde que tout genre 
est lui-même une borne , et que toute divisibilité étant 
une imperfection , qui est aussi ime borne visible , elle 
exclut le véritable infini qui est un être sans bornes dans 
sa perfection. 

L'être , l'unité , la vérité et la bonté sont la même 
chose. Ainsi , tout ce qui est un être infini est infiniment 
un , infiniment yrai^ infiniment bon. Donc il est infi- 
ntroent parfait et indivisible. 

De là je conclus qu'il n'y a rien de plus faux qu'un 
infini imparfait , et par conséquent borné ; rien de plus 
faux qu'un infmi qui n'est pas infiniment un ; rien de 
plus faux qu'un infini divisible en plusieurs patties ou 
finies ou infinies. Ces chimériques infinis peuvent être 
grossièrement imagmés , mais jamais conçus. 

One peut pas même y avoir deux infinis ; car les deux, 
mis ensemble, seroient sans doute plus grands que cha- 
cun d'eux pris séparément , et par conséquent ni l'un 
ni l'autre ne seroit véritablement infini. 

De plus, la collection de Ces deux infinis seroit di- 
visible , et par conséquent imparfaite , au lieu que cha- 
Gun des deux seroit indivisible et parfait en soi : ainsi 
un seul infini seroit plus parfait que les deux ensemble. 
Si , au contraire, on vouloit supposer que les deux joints 
ensemble seroient plus parfaits que chacun des deux 
pris séparément, il s'ensuivroit. qu'on les dégraderoit 
en les séparant.. 

Ma conclusion est qu'on ne sauroit concevoir qu'un 
seul infini ,.jsouverainement un , vrai et parfait* 

54,. 



4oa LETTRES 



SECONDE QUESTION. 

jDc la liberté de Dieu pour créer ^ ou pour ne 

créer pas* 

V ou S avez très bien compris , monsieur , que quand 
|e dis qu^il est plus parfait à un être d'être fécond que 
de ne le trépas , je ne prétends point parler d'une pro- 
duction actuelle, mais seulement d'un simple pouvoir 
de produire. Qui dit fécondité ne dit point une produc- 
tion actuelle, mais une vertu de produire hors de soi : 
c'est ainsi qu'on dit tous les jours qu'une terre est très 
féconde ou très fertile , quoiqu'elle soit actuellement en 
firiche , parcequ'elle a une nature propre à produire 
les plus abondantes moissons. 

On m'objectera peut-être que l'acte est plus parfait 
que la puissance , et qu'il y a plus de perfection à opérer 
actuellement qu'à être seulement dans le pouvoir d'o- 
pérer : mais ce raisonnement est captieux. Pour en 
démêler l'illusion , je vous supplie de considérer les 
choses suivantes. 

Il est vrai que , selon les écoles , Pacte perfectionne 
la puissance , et en est le coTnplément ; mais voici ce 
qu'il y a de réel dan$ ce discours. 

I** Les philosophes de l'école parlent de l'acte comme 
d'une en^'té distinguée de la puissance et de Faction , 
et qui est le terme de l'action même. En ce sens , le 
terme est le complément qui perfectionne la puissance. 
Kul Cartésien ne peut parler sérieusement ainsi. 

^ Quiconque dit pure puissance ou simple pouvoir, 
dit une simple capacité d'être : au contraire , quiconque 
dit acte dit une existence et une perfection déjà ^tù^- 
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tante et actuelle. En un mot ^ ce cpii n'est qu'en puis- 
sance n'est (}ue possible ; et ce qui est déjà en acte existe 
déjà actuellement. Or il est visible qu'il est plus parfait 
d'être actuellement existant que de n'être qu'en puis- 
sance ou possible. 

Remarquez , s'il vous plaît , que le même être peut 
être tout ensemble en puissance pour certaines choses, 
et en acte pour d'autres. C'est ce qui arrive sans cesse 
à tout être fini et créé ; car, d'un côté, il est en acte 
pour tout ce qu'il a déjà reçu d'existence et d'actuel ; 
mais d'un autre côté il n'est qu'en puissance pour tout 
ce qui lui reste à recevoir , et dont il n'a , par son 
être présent, que la simple puissance ou capacité de le 
recevoir. 

En ce sens , il est encore manifeste qu'il est bien plus 
parfait d'être en acte que de n'être qu'en puissance. 
Mais tout ceci n'a aucun rapport avec le pou\^oir et 
avec l'acte pour les actions particulières qu'on est libre 
de faire ou de ne faire pas, et qu'on a quelquefois 
raison de ne pas faire. Par exemple , je ne suis pas 
plus parfait en parlant qu'en ne parlant pas ; il arrive 
même souvent que je suis plus parfait de me taire que 
de parler. 

La perfection consiste dans la vertu de faire cette 
action : mais je n'y ajoute rien en la faisant , autrement 
j'aurois tort de ne me donner pas une perfection qui 
dépend de moi , toutes les fois que je garde le silence 
par discrétion. 

H est vrai que l'ame agit sans cesse ; elle connoit 
toujours au moins confusément quelque vérité , et elle 
'Veut à proportion quelque bien : mais aucune action 
prise en particulior ne lui est nécessaire. 
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n n'est pas vrai, selon Fexempie déjà rapporté , que 
l'acte de parier soit plus parfait en lui-même que la simple 
poissance. 

S'il n'est pas plus parfait à l'homme d'opérer actuel- 
lement une telle chose (jue de pouvoir simplement 
Kopérer , cela est encore bien plus certain en Dieu : il 
feut au moins avouer que toute opération de la créa- 
ture est une modification qu'elle se donne. Il est vrai 
aussi qu'elle opère toujours , et par conséquent qu'elle 
se modifie toujours tantôt d'une façon et tantôt d'usé 
autre ; mais quand elle choisit la meilleure opération , 
die se donne par ce choix la modification la plus 
parfaite. 

n n'en est pas de même de Dieu. Par son être infini^ 
simple et immuable , il est incapable de toutes modifi- 
cations; car une modification seroit une borne : son 
opération n'est que lui-même sans y rien ajouter. Si- son 
opération ajoutoit la moindre chose à sa perfection , 
il ne seroit pas Dieu ; car il n'auroit pas lui-même 
l'iofinie perfection indépendamment de son action au 
dehors. 

Eu ce cas, son opération au dehors seroit essentielle 
à sa divinité, et en feroit partie. 

Bien plus ; son ouvrage extérieur , qui n'est que sa 
créature , ne pouvant être séparé de son opération 
féconde, cet ouvrage jseroit essentiel à son infinie per- 
fection , et par ôonséquent à sa divinité : on ne pour- 
roit concevoir l'un sans l'autre ; l'un dépendroit de 
Fautre; la créature seroit essentielle au créateur, et 
s^ confondront avec lui ; l'infinie perfection ne pourroit 
se trouver que dans ce total de Dieu opérant au dehors, 
et, de son ouvrage. Ld créature étant . nécessaire an 
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créateur même par son essence , elle ne seroït plus 
créature ; il la faudroît regarder avec Dieu comme nous 
regardons le Fils et le Saint-Esprit avec le Père dans 
la sainte Trinité. En ce cas Dieu produiroit éternelle- 
ment par nécessité tout ce qu'il pourroit produire de 
plus parfait : il se devroit à lui-même de le faire : il ne 
seroit jamais Dieu cp'autant qu'il le feroit actuellement : 
il ne pourroit jamais ne le faire pas. Si on le concevoît 
comme existant un moment avant que de produire , il 
faudroit dire qu'en commençant à produire il a com- , 
mencé à se rendre parfait , et à devenir Dieu. En un 
mot, la créature seroit si essentielle au créateur, qu'on 
ne pourroit plus les distinguei: réellement, et qu'on 
s'accoutumeroit à ne chercher plus d'autre être infini- 
ment parfait que cette collection des êtres qu'on nomme 
créatures. 

Que faut-il donc pour ne pas tomber dans cette im- 
piété monstrueuse ? 11 faut dire que Dieu n'est pas plus 
parfait en opérant hors de lui qu'en n'opérant pas , 
parcequ'il est toujours tout-puissant et infiniment fé- 
cond , lors même qu'il ne lui plaît pas d'exercer cette 
puissance féconde. 

Par-là on reconnoît que Dieu est libre d'une souve- 
raine Uberté , dont la nôtre n'est qu'une foible image et 
une légère participation. 

Par-là on conçoit la reconnoissance qui est due au 
bienfait purement gratuit de la création. Par- là on entre 
dans le véritable esprit de l'écriture, qui nous enseigne 
que Dieu fit son ouvrage en sept jours : il suspendoit 
son ouvrage , il interrompoit son action ; il menoit peu 
à peu son ouvrage au but , et par divers degrés : il ré^ 
servoit à chaire jour une forme nouvelle et particiv- 
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b'ère : il lui donnoit à diverses reprises un accroisse- 
ment de perfection. Chaque chose se trouToit chaque 
jour bonne et digne de lui ; mais il la rendoit dans h 
suite encore meÔleure en la retouchant. Par-là il mon- 
troit combien il étoit le maître de tout son ouvrage, 
pour lui donner tant et si peu de perfection qu'il lui 
plairoit. II pouvoit s'arrêter à une masse informe ; il 
pouvoit faire de cette masse Touyrage varié et plein 
d'ornements qu'il lui a plu d'en faire, et qu'on nomme 
l'univers. 

Rien n'est donc plus faux que ce que j'entends dire; 
savoir , que Dieu est nécessité par l'ordre , qui est loi- 
même , à produire tout ce qu'il pouvoit faire de plus 
parfait. Ce raisonnement iroit à prouver que l'actuelle 
production de la créature est étemelle et essentielle an 
créateur. Ce raisonnement prouveroit que Dieu n^a pu 
se retenir en rien dans la création de son onvrage; qu'il 
ne l'a fait avec aucune liberté ; qu'il a été assujetti & le 
faire tout enticfr d'abord , et même à le faire dès l'éter- 
nité. On établiroit par-là que Dieu étoit autant gêné 
pour la manière d'agir que pour le fonds de son ouvrage. 
Selon ce principe , il falloit, sous peine de vitJer l'ordre 
et de se dégrader , qu'il fit tout son ouvrage par la voie 
la plus simple. En un mot , si ce principe a lieu , la 
toute-puissance de Dieu s'est épuisée dans un moment : 
il ne peut plus produire un seul atome; il est dans l'im- 
puissance d'ajouter le moindre degré de perfection au 
plus vil atome de l'univers. Si quelque chose est indigne 
de Dieu, c'est une telle idée de lui. 

Combien saint Augustin pense-t-il plus noblement et 
avec plus de justesse sur la divinité ! Ce père se repré- 
sente dea degrés de perfection , en montant et en des- 
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rendant, à l'Infini, que Dieu voit distinctement d'une 
•eule Tue. Il n'en voit aucun qui ne demeure infim'ment 
au-dessous de sa perfection infinie. Il peut monter aussi 
haut qu'il voudra pour le plan de son ouvrage ; son 
ouvrage demeurera toujours infiniment au-dessous de 
lui. Il peut descendre aussi bas qu'il lui plaira ; son 
ouvrage sera toujours bon , parfait , selon sa mesure , 
distingué du néant , au-dessus de lui , et digne de l'être 
infini. Dieu , choisissant entre ces degrés infinis de per- 
fection , appelle ou n'appelle pas le néant , ne doit rien 
et peut tout. Sa supériorité infinie au-dessus de son 
ouvrage fait qu'il n'en peut avoir aucun besoin : la gloire 
même qu'il en tire lui est, pour ainsi dire, si acciden- 
telle , qu'elle se réduit à son bon plaisir , et au piir 
choix de sa volonté. 

n a pu créer le monde si tôt et si tard qu'il lui a plu ; 
mais -le plus tôt ne vient qu'après son éternité, et le 
plus tard est encore suivi de cette même éternité qui 
reste toute entière. En un mot , quelque étendue qu'il 
eût donnée à la durée de l'univers , elle eût été toujours 
quelque chose de fini dans l'infini ; elle eût été renfer- 
mée dans l'éternité indivisible de son auteur. 

Saint Augustin représente contre les manichéens 
cette bonté de l'ouvrage et cette liberté de l'ouvrier , 
à quelque degré qu'il lui plaise de le fixer. Il n'y a en 
tout , selon ce père , que les divers degrés de l'être , 
parcequ'étre et perfection c'est précisément la même 
ciiose* 

C'est par ces divers degrés que Dieu varie son ou- 
vrage. Tout ce qui existe est bon et parfait dans un 
certain genre. Ce qui est plus est plus parfait ; ce qui 
est moins est moins parfait : mais tout ce qui est , en 
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«quelque bas degré qu'il soit , est digne de Dieu , puisqu'il 
a rétre, et qu'il faut une sagesse toute-puissante pour le 
tirer du néant. En même temps tout être créé, quelque 
parfait qu'on le conçoive , n'a qu'un degré borné d'être, 
ou il n'a pu monter que par la sagesse toute-puissante 
de celui qui l'a tiré du néant Toute créature se trouve 
doDC dans ce milieu , entre ces deux extrémiiés , dans 
rJnfini de Dieu. 

Dieu ne voit rien qui ne soit infiniment au-dessous de 
lui. Cette infériorité infinie de tous les êtres créés des 
plus hauts et des plus bas degrés les met tous dans une 
espèce d'égalité à ses yeux. Aucun d'eux n'a une supé- 
riorité de perfection infinie qui lui soit une raison in- 
vincible de le préférer. Auquel de ces divers degrés 
qu'il puisse s'arrêter , il s'arrête toujours nécessaire- 
ment à un degré qui se trouve fini , et infiniment au- 
dessous de luL Cette infériorité infinie fait qu'aucune 
perfection possible ne peut le nécessiter; et sa supé- 
riorité infinie sur toute perfection possible fait la liberté 
de son chçix. 

Voila , monsieur , ce que je crois avoir appris de 
saint Augustin sur la liberté de Dieu dans la produc- 
tion de ses ouvrages hors de lui. Je voudroîs être libre 
de m'éclaircir avec vous sur toutes ces matières , et je 
recevrois avec grand plaisir tout ce que vous voudriez 
bien me communiquer -, car je ne doute point que vous 
n'ayez fait de grandes recherches : mais un grand dio- 
cèse où la guerre augmente infiniment nos embarras , 
une très foible santé , et d'autres travaux épineux sur 
ks matières de la grâce , m'ôtent la^ liberté que je vou- 
droîs avoir pour méditer sur la métaphysique. Je suis 
parfaitement , etc. , . 
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SVB. 

LA VÉRITÉ DE LA RELIGION, 

ET SUR SA PRATIQUE. 



Jb croîs , monsieur, cpie vous avez trois choses prîû- 
cipales à faire. La preinière est d'éclaircir les points 
fondamentaux de la rebgion , si par hasard vous aviez 
là-dessus quelque doute ou quelque défaut de persua- 
sion vif et distinct. La seconde est d'examiner votre 
conscience. sm- le passé. La troisième est de vous faire 
un plan de vie chrétienne pour l'avenir. 

L On n'a rien de solide à. opposer aux vérités de la 
religion. Il y en a un grand nond)re des plus fondamen- 
tales qui sont conformes à la rmson. On ne les rejette 
qnepar OTguefl, que par un libertinage d'esprit , que 
par le goût dès passion^ , et par la crainte de subir un 
joug-trop gênant. Par exemple , il est facile de voir que 
nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes, que nous 
avons commencé à être ce que nous ^'étions pas il y a 
cent ans ; que notre corps , dont la matière est pleine 
de ressorts si bi^ copcertés , ne peut être que l'ou- 
vrage d'une puissance et d'une industrie merveilleuse ; 
que l'univers découvre dans toutes ses parties l'art de 
Vonvrier supré)u« quii'a formée que notre foible raison 
T. H. 55 
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est à tout moment redressée aa dedans de nous par 
une antre raison supérieure que nous consultons et guî 
nous corrige , que nous ne pouvons changer , parce- 
^qu'elle est immuable , et qui nous change , parceqne 
nous en avons besoin. Tous la consultent en tous lieux. 
Elle répond à la Chine comme en France et dans l'A- 
mérique. Elle ne se divise point en se communiquant : 
ce qu'elle me donne de sa lumière n'ôte rien à ceux qui 
en étoient déjà remplis. Elle se prête à tout moment 
sans mesure, et ne s'épuise jamais. Cest un soleil dont 
la lumière éclaire les esprits, comme le soleil éclaire les 
corps. Cette lumière est éternelle et immense ; elle 
comprend tous les temps comme tous les lieux. Elle 
n'est point moi, puisqu'elle me reprend et me corrige 
malgré moi-même. Elle est donc au-dessus de moi , et 
au-dessus de tous les hommes foibles et imparfaits, 
comme je le suis. Cette raison suprême, qui est la 
règle de la mienne , cette sagesse de laquelle tout sage 
reçoit ce qu'il a, cette source supérieure de lumière ou 
nous puisons tout, est le Dieu que nous cherchons. Il est 
par lui-même, et nous ne sommes que par lui. Il nous 
a faits semblables à lui, c'est-à-dire raisonnables, afin 
que nous puissions le connoître comme la vérité infinie, 
et l'aimer comme l'immense bonté. Voilà la religion ; 
car la religion est Famour. Aimer Dieu, et en commu- 
niquer l'amour aux autres hommes, c'est exercer le 
culte parfait. Dieu est notre père; nous sommes ses en- 
fants. Les pères de la terre ne sont point pères comme 
lui ; ils n'en jsont que l'ombre. Nous lui devons la con- 
noissance, la vie, letre, et tout ce que nous sommes. 
Faut-il que nous, qui avons tant d'horreur de l'ingra- 
titude d'homme à homme sur les moindres bienfaits. 
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nous fassions gloire d'une ingratitude monstrueuse à 
l'égard du père de qui nous avons reçu le fonds dç. 
notre être? Faut-il que nous usions sans cesse des dons 
de son amour pour vioTer sa loi , et pour l'outrager ? 
Voilà les vérités fondamentales de la religion, que la 
raison même renferme. La religion n'ajoute à la probité 
mondaine que la consolation de faire par amour et par 
reconnoissance pour notre père céleste ce que la raison 
nous demande elle-même en faveur des vertus. 

n est vrai que la religion nous propose d'autres vé- 
rités qu'on nomme mystères, et qui sont incompréhen- 
sibles. Mais faut-il s'étonnei; que l'homme, qui ne con- 
noit ni les ressorts de sou propre corps, don^ il se sert 
à toute heure ,^ni les pensées de son esprit, qu'il ne peut 
se développer à soi-même, ne puisse comprendre les 
secrets de Dieu? Faut-il s'étonner que le fini ne puisse 
pas égaler ni épuiser l'infini? On peut dire quelareli-. 
gion n'auroit pas le caractère de l'infini, d'où elle vient, 
si elle ne surmontoit pas notre courte et foible intelli- 
gence. U est digne de Dieu et conforme à notre besoin ^ 
que notre raison soit humiliée et confondue par cette 
autorité accablante des mystères que nous ne pouvons 
pénétrera 

D'ailleurs la religion ne nous présente rien que de 
conforme à la raison, que d'aimable, que de touchant, 
que de digne d'être admiré dans tout ce qui regarde 
les sentiments qu'elle nous inspire et les mœurs qu'elle, 
exige de nous. L'unique point qui puisse révolter notre 
cœur est l'obUgation d'aimer Dieu plus que nous-mêmes^ 
et de nous rapporter entièrement à lui. Mais qu'y a-t-iî 
de plus juste que de rendre tout à celui de qui tout nous 
vient, et que de lui rapporter ce moi que nous tenons 
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ée Itri seul? Qu'y a-t-îl, «n contraire, de plcfâ injuste 
qire d'aroir tant de peine à entrer dans ma sentiateiie 
^ Èi juste et si raisonnable? B faut qne nous soyons bien 
égarés de notre voie et bien dénaturés potir être si 
révoltés contre une subordination si légitiiâe. C'eist 
Pamour-propre areugle, effréné, insatiable, tyrannique, 
qui veut tout pour lui seul, cpi nous rend idolâtres de 
àons-mêmes, qui fait que nous voudrions être le centre 
du monde entier, et que Dieu même ne servît qu'à 
flatter tous nos vains désirs. C'est lui qui est Tennemi 
de l'amour de Dieu. Voilà la plaie profonde de notre 
^œur. Voflà le grand principe de l'irréligion. Quand 
est-ce que l'homme se fera justice? quand est-ce qu'il 
se mettra dans sa vraie place? quand est-ce qu'il ne 
s'aimera que par raison, à proportion de ce qu'il est 
aimable, et qu'il préférera à:soi non seulement Dieu qui 
ûe souffre nulle comparaison, mais encore tout bien 
public de la société des autres hommes imparfaits comme 
lui? Encore une fois, voilà la reh'gion, connoître^ aimer 
Dieu. C^est là tout Fhomme , dit le sage ; tout le reste 
n'est point le vrai homme. Ce n'est que lliomme déna- 
turé, que l'homme corrompu et dégradé, que l'homme 
qui perd tout en voulant follement se donner tout, et 
qui va men^er un faux bonheur chez les créatures en 
méprisant le vrai bonheur que Dieu lui promet. Que 
met-on à la place, de ce bien infini? Un plaisir hpnteux , 
lin fantôme d'honneur, l'estime des homnies qti'ôn mé- 
prise. Quand vous aurez bien affermi l^s prJttcîpes de 
la religion dans votre cœur, il faudra entrer dans r«xa- 
men de votre conscience pour réparer les fautes de la 
tie passée. 

n. Le premier pas pour cet examen est de vous 
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mettre dans les dispositions (jute vous devez à Dieu. 
Voulez-vous qu'un homme de condition seriteles fautes 
qu'il a faites dans le monde contre l'honneur d'une façon 
indigne de sa naissance? commencez par le faire en- 
trer datis les sentiments nobfes et vertueux que U pro- 
bité et l'honneur doivent lui inspirer; alors il sentira 
très vivement jusqu'aux moindres fautes qu'il aura com- 
mises en ce genre, il se les reprochera en toute rigueur, 
il en sera honteux et inconsolable. Pour nous affliger 
de nos fautes , il faut que nous ayons dans le coeur 
l'amour de la vertu qui est opposée à ces fautes-là» 
Voulez-vous discerner exactement toutes les fautes que 
vous avez commises contre Dieu? commencez à l'aimer. 
C'est l'amour de Dieu qui vous éclairera et qui vous 
donnera im vif repentir de vos ingratitudes à l'égard 
de cette bonté infinie. Demandez à un homme qui ne 
connoît point Dieu j et qui est indifférent pour lui , en 
quoi il l'a offensé ; vous le trouverez grossier sur seà 
fautes : il ne connoît ni ce que Dieu demande, ni en 
quoi on peut lui manquer. Il n'y a que l'amour qui nous 
doniie une vraie délicatesse sur nos péchés. Ouvrez les 
yeux dans un lieu sombre, vous n'apercevrez rien dans 
l'air ; mais ouvrez-les près d'une fenêtre aux rayons du 
$ôleil, vous y découvrirez jusqu'aux moindres atomes. 
Apprenez donc à connoître la bonté de Dieu et tout 
ce qui lui est du. Commencez par l'aimer, et l'asiour 
fera votre examen de conscience àûeux que vous ne 
sauriez le faire. Aimez, et l'aniour vous servira de mé- 
moire pour vous reprocher, par un reproche tendre 
et qui porte sa consolation avec lui, tout ce que vous 
avez jamais fait contre l'amour même. Voyez un retour 
d'amitié vive et sincère entre deux personnes qui s'é* 

55. 
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toient brouiDées ; rien ne leur échappe par rapport à 
tout ce qui peut avoir blessé les cœurs et rompu l'union. 
Vous me demanderez comment est-ce qu'on peut se 
donner à soi-même cet amour qu'on ne sent point, sur- 
tout quand il s'agit d'un objet qu'on ne vok pas, et 
dont on n a jamais été occupé : je vous réponds, mon- 
sieur, que vous aimez tous les jours des choses que vous 
ne voyez point. Voyez-vous la sagesse de votre ami, 
voyez-vous sa sincérité, son courage, son désintéres- 
sement, sa vertu? Vous ne sauriez voir ces objets des 
yeux du corps; vous les estimez néanmoins, et vous 
les aimez jusqu'à les préférer en lui aux richesses , aux 
grâces extérieures, et à tout ce qui pourroit éblouir les 
yeux. Aimez la sagesse et la bonté suprême de Dieu, 
comme vous aimez la sagesse et la bonté imparfaite de 
votre ami : si vous ne pouvez pas avoir un amour de 
sentiment, au moins vous aurez un amour de préfé- 
rence dans la volonté, qui est le pomt essentiel. 

Mais cet amour même n'est point en votre pouvoir ; 
il ne dépend point de vous de vous le donner -, il faut 
le désirer , le demander , l'attendre , travailler à le mé- 
riter, et sentir le malheiu- d'en être privé. Il faut dire 
à Dieu d'un cœur humble avec saint Augustin : O beauté 
ancienne et toujours nouvelle , je vous aï connue , je 
vous ai aimée bien tard l O que d'années perdues ! 
hélas ! Pour qui ai- je vécu n'ayant pas vécu pour vous ? 
Moins vous sentirez cet amour , plus il faut demander 
à Dieu qu'il daigne l'a^uner dans votre cœur. Dites- 
lui: Je vous le demande comme les pauvres demandent 
du pain. O que mon cœur est pauvre ! qu'il est réduit 
à la mendicité ! O vous qui êtes si aimable et si mal 
aimé , faites que je vous aime ! rappelez à son centre 
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mon amour égaré ; accoutumez-moi à me familiariser 
avec tous; attirez-moi tout à vous, afin que j'entre 
dans une société de cœur à cœur avec vous qui êtes le 
seul ami fidèle. O Dieu I que n'ai-je point aimé hors 
de vous ! Mon cœur s'est usé dans les affections les 
plus dépravées. J'ai honte de ce que j'ai aimé ; j'ai 
encore plus de honte de ce que je n'ai point aimé. Jus- 
qu'ici je me suis noiurri d'ordure et de poison* , j'ai 
rejeté dédaigneusement le pain céleste y j'ai méprisé la 
fontaine d'eaux vives , je me suis creusé des citernes 
entr'ouvertes et bourbeuses, j'ai couru follement après 
le mensonge , j'ai fermé les yeux à la vérité , je n'ai 
point voulu voir l'abime ouvert sous mes pas. O mon 
Dieu! vous n'avez point oublié celui qui vous oublioit; 
vous m'avez aimé , quoique je ne vous aimasse point, 
et vous avez eu pitié de mes égarements ; vous cher- 
chez celui qui vous a fui. 

Dès que vous serez véritablement touché , tout vous 
deviendra facile pour l'examen que vous voulez faire ; 
les écailles, pour ainsi dire, tomberont tout à coup de 
vos yeux ; vous verrez par les yeux pénétrants de 
l'amour tout ce que les autres yeux ne discernent ja- 
mais : alors il faudra vous retenir , loin de vous presser. 
Jusque-là on auroit beau vous presser , l'ambur- 
propre vous retiendroit par mille réflexions indignes 
du culte de Dieu. 

Pour le détail de votre examen , il ne sera pas diffi- 
cile. Examinez vos devoirs d'état et de profession, 
comme seigneur de terres , comme général dans les 
armées , comme maître de vos domestiques , comm^ 
homme d'une condition distinguée dans le monde. Puis 
considérez en qpoi vous avez manqué à la religion par 
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ies discoiirs trop hardis ; à la diarité, par des paroles 
désarantageases an procliaÎB ; à la modestie , par des 
termes troplibres ; àla justice, par le défaut d ordre pour 
payer vos dettes. SouyeBes-Yoas dé vos passions gros- 
sières qui ont pu Vous entraîner j du prochain qui a 
suivi votre mauvais exemple j et <hi scimdale que vous 
avez donné. Quand on a vécu long-temps au gré de 
ses passions loin de Dieu, on ne sauroit rappeler exac- 
tement tout le détail ; mais , sans le marquer , on le 
fait assez entendre en gros en s'accusant de tels vices 
qui ont été habituels pendant un td nombre d'années. 
HI. A l'égard de f avenir , il s'agit de régler le fond 
de votre rœur pour régler votre vie. Ghacnn vit selon 
son cœur; c'est l'amour d'un chacun qilî décide de 
tonte sa condtiite. Quand vous n'avez aiiné que vous 
et Totre plaisir , vous avez foulé Dieu aux pieds ; la 
volupté est devenue votre dieu ; vous avez poussé le 
plaisir , comme parle saint Paul , jusqu'à fmvarice / 
vous aVez été insatiable de sensuaKté , comme les avares 
le sont d'argent ; en voulant vous posséder indépen- 
damment de Dieu pour jouir de tout sans mesure, 
vous avez tout perdu ; vous ne vous êtes point possé- 
dé; vous vous êtes livré à vos passions tyranniques, 
et TOUS vous êtes presque détruit vous-même. Quelle 
frénésie dWour-propre I Revenez donc , revenez à 
Dieu ; il vous attend , il vous invite ,3 vous tend les 
bras; il 'vous aime bien plus que vous n'avez su vous 
aîmtT vous-même. Consultez-le dans unelimnMe prière, 
pour apprendre de lui ce qu'il veut de vous. Dites-lui, 
èomme saint Paul abattu et converti : Que vovlez-vous 
que je fusse ? 

Quand vous serez accoutumé à priw, faîtes avec 
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VOL sa^é et "pkvx cottô^S ciii j^lam de vie shnple <}ue 
votts puissias sotfténir à la langue , et qnî vous mette 
ht rairi des rechtifes. Cbmsisset quelcjue cooûfpagnie 
qui matrqae Je cbaiïgemeHt de votre coeur. Jamaid im 
vrai ami de DIeutie dierchera à vivre avec ses eûne- 
ûiis. Pbs il sentira lam son cœ«r le goût des liber- 
ùns 5 pins il s'en ékigûera: de peur de retomber avec 
eux dans le lîbeitraage. Le moins qu'on pubse donner 
à Dieu, c^est dé 'semir sa fragflité, c'est de se défier 
de soi après tant de funestes expériences -, c'est def 
fuir le péril cpi'on ne doit pas se croire capable de 
vaincre; c'est de cotflpter qu'on mérite d'être vaincu, 
dès qu'on le cherche. Choisissez donc des amis avec 
lesquels vous puissiez aimer Dieu , vous détacher du 
iftonde , et trouver votre consdatron solide dafts la 
vertu. Point de grimaces, point de singularités affectées : 
line piété simple toute tournée vers vos devoirs , et 
toute nourrie du courage, de la confiance et delà paix 
que donnent la bonne conscience et Funion sincère 
avec Dieu. 

Réglez votre dépense, prenez toutes les mesures 
qui dépendent de vous pour soidager vos créanciers ; 
voyez le bien que vous pouvez faire dans vos terres 
pour y diminuer les désordres et les abus , pour y 
appuyer la justice et la rcb'gion. 

Choisissez des occupations utiles qui remplissent 
vos heures vides. Vous aimez la lecture ; faites-en de 
bonnes. Lisez les livres de piété solide pour nourrir 
votre cœur , avec deà livres d'histoire qui vous don- 
neront un plaisir innoceUt. * 

Mais ce que je vous demande au-dessus de tout , 
c'est de prendre tous les jours, par préfcreflce à tout 
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le reste , un demi-quart d'heure le matin et autant le 
soir j pour être en société familière et de coeur avec 
Dieu. Vous me demanderez comment tous pourrez 
faire cette prière ; je vous réponds que vous la ferez 
excellemment, si c'est votre cœur qui la fait. Eh ! com- 
ment est-ce qu'on parle aux gens qu'on aime ? Un demi- 
quart d'heure est-il si long avec un bon ami ? Le voila 
l'ami fidèle qui ne se lasse point de vos refus , pendant 
que tous les autres amis vous négligent^ à cause que 
vous ne pouvez plus être avec eux en commerce de 
plaisir. Dites-lui tout, écoutez-le sûr tout; rentrez sou- 
vent au dedans de vous-même pour l'y trouver. Le 
royaume de Dieu est au dedans de vous , dit Jésus- 
Christ, n ne faut pas Taller chercher bien loin, puis- 
qu'il est aussi près de nous que nous-mêmes. Il s'accom- 
modera de tout , il ne veut que votre cœur ; il n'a que 
faire^de vos compliments et de vos protestations étu- 
diées avec effort. Si votre imagination s'égare , revenez 
doucement à la présence de Dieu vi ne vous gênez point : 
ne faites point dé la prière une contention d'esprit ; ne 
regardez point Dieu comme un maître qu'on n'aborde 
qu'en se composant avec cérémonie et embarras. La 
liberté et la familiarité de l'amour ne diminueront ja- 
mais le vrai respect et l'obéissance. Votre prière ne sera 
parfaite que quand vous serez plus au large avec le vrai 
ami du coeur qu'avec tous les amis imparfaits du monde. 
Vous me demanderez quelle pénitence vous devez faire 
de tous vos péchés : Je vous réponds comme J. C. à la 
femme adultère : Je ne vous condamnerai point j gar- 
dez-vous de pécher encore^ Q\XQ grande pénitence sera 
de supporter patiemment vos maux , d'être attaché sur 
la croix avec Jésus- Christ, de tous détacher de la vie 
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dans un état triste et pénible où elle devient si fragile , 
et d'en faire le sacrifice à Dieu , s'il le faut, avec un 
humble courage. O la bonne pénitence que celle de se 
tenir sous la main de Dieu entre la vie et la mort! N'esta 
ce pas réparer toutes les fautes de la vie , que d'être 
patient dans les douleurs, et prêt à perdre, quand 
il plaira à Dieu, cette vie dont on fait un si mauvais 
usage ? 

Voilà, monsieur, lés principales choses qui me vien- 
nent au cœur pour vous; recevez-les, je vous supplie , 
comme les marques , etc. 
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